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32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1988 8§67 Abs7;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Karger, Dr. Baumann und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der F-
GmbH in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der
Finanzlandesdirektion fur Tirol vom 27. August 1992, ZI. 40.155-4/92, betreffend Haftung fur Lohnsteuer und Zahlung,
zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Der Gegenstand des Unternehmens der Beschwerdefihrerin besteht im Handel mit Birocomputern, Software und
Zubehor sowie in deren Service. Die beschwerdefiihrende GmbH wurde von drei Gesellschaftern gegriindet, von
denen einer Steuerberater ist; die beiden anderen, ein Ehepaar, sind Gesellschafter-Geschaftsfuhrer der
beschwerdefiihrenden GmbH. lhnen als Arbeitnehmern gewahrte die Beschwerdeflhrerin durch BeschluR der drei
Gesellschafter im strittigen Zeitraum (1. Janner 1989 bis 31. Dezember 1990) Pramien fur folgende
Verbesserungsvorschlage, die gemal3 § 67 Abs. 7 EStG 1988 steuerbeglinstigt ausbezahlt wurden:

Vorschlag der Gestaltung der Kundenkartei so, dal3 bei jedem Kunden direkt auf den letzten Stand seiner Ausstattung
zugegriffen werden kénne und Kunden mit Lohnprogrammen und bestimmtem Ausstattungsstand maschinengestitzt
herausgesucht und Rundschreiben nach bestimmten Suchkriterien automationsgestitzt erstellt werden konnen;

Anregung, die Lagerdatei so zu gestalten, dalR aus ihr auf Abfrage ersehen werden konne, ob die fUr einen
eingegangenen Auftrag erforderlichen Anlagenteile bereits auf Lager liegen oder zur Ganze oder teilweise erst bestellt
werden mussen; die Lagerdatei so auszurichten, dal3 aus ihr ersichtlich ist, welche Posten zur Auffullung des Bestandes
nachbestellt werden mussen; Idee, Subhandler zu beschaftigen, um bei gleichen eigenen Fixkosten mehr Umsatz

erzielen zu kdnnen.
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AnlaBlich einer LohnsteueraulRenprifung wurde die erwahnte Begunstigung nicht anerkannt, weil es sich nicht um
Pramien far Verbesserungsvorschlage im Sinne des§ 67 Abs. 7 EStG 1988 handle. Das Finanzamt folgte dieser
Meinung, machte die Beschwerdeflhrerin fur die LohnsteuerermaRigung haftbar und schrieb ihr den der gewahrten

Steuerbegtinstigung entsprechenden Betrag zur Zahlung vor.

Mit dem vor dem Verwaltungsgerichtshof angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung der
Beschwerdefihrerin gegen den Bescheid des Finanzamtes nicht Folge. Die Beschwerdeflhrerin betreibe ein
Unternehmen, das seinen Kunden einsatzfahige Computer samt Peripherie sowie die entsprechende Software
verkaufe und ihnen kaufmannische Rechenanlagen einrichte, die sowohl in der Konfiguration der Hardware samt
Betriebssystem, als auch in den Anwenderprogrammen den Kundenwinschen entsprechen. Dazu gehore
insbesondere auch die Einrichtung der verschiedensten Datenbanken zum Aufnehmen, Einfugen, Suchen, Kopieren,
Sortieren, Selektieren, Verknupfen, Weitergeben und Ldschen von Daten insbesondere fir die Lagerhaltung und das
Bestellwesen, fur den Kundendienst und fir die Lohn- und Provisionsabrechnung. Die Beschwerdeflihrerin beschaftige
in ihrem Betrieb auBer den beiden erwahnten Gesellschafter-Geschaftsfuhrern einen Angestellten fur die Einschulung
und Betreuung der Kunden sowie fiir die Technik und eine Angestellte ebenfalls fur die Einschulung von Kunden und
fur interne Arbeiten, sowie eine Raumpflegerin. Der erstgenannte Vorschlag laufe darauf hinaus, die handische
Sucharbeit in den Kundenakten durch Einsatz der elektronischen Datenverarbeitung zu ersetzen. In einem
Unternehmen, das auf den Einsatz von elektronischen Buchungsanlagen im kaufmannischen Rechnungswesen
spezialisiert sei, stelle die Anregung, auch im eigenen Betrieb handische Sucharbeiten durch Maschinenarbeit zu
ersetzen, nichts anderes dar, als eine naheliegende Selbstverstandlichkeit, weshalb von einem pramierungswuirdigen
Verbesserungsvorschlag keine Rede sein kdnne. Das gleiche gelte fir den zweiten Vorschlag, der nichts anderes
besage, als daB Art und Menge der lagernden Bestdnde automationsunterstitzt abfragbar sein sollten. Die Anregung,
mehr Umsatz durch Beschéaftigung von Subhandlern zu erzielen, kdénne nur als betriebswirtschaftliche
Selbstverstandlichkeit angesehen werden, sodaR auch dieser Vorschlag nicht pramierungswiirdig sei.

Die Beschwerdeflhrerin erachtet sich durch diesen Bescheid in ihrem Recht verletzt, hinsichtlich der Pramien nicht zur
Haftung und Zahlung an Lohnsteuer herangezogen zu werden. Sie behauptet Rechtswidrigkeit gemaR § 42 Abs. 2 Z. 1
VwGG und beantragt deshalb die Aufhebung des angefochtenen Bescheides.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin behauptet zur Begrindung der von ihr geltend gemachten Rechtswidrigkeit, die erheblichen
Erleichterungen, welche die Verwirklichung der Vorschlage fir das Unternehmen brachten, seien belohnungswirdig.
Es liege nicht im Sinne des Gesetzes, "eine Erleichterung in geistiger Erschwernis" anders zu behandeln als "eine
Erleichterung in kdrperlicher Erschwernis". Es sei verfassungsrechtlich bedenklich, in wirtschaftliche Angelegenheiten
des Steuerpflichtigen ohne internes Betriebswissen einzugreifen und zu entscheiden, ob der Vorschlag eines
Dienstnehmers zu einer Verbesserung fur den Dienstgeber fuhre oder nicht.

Bei diesem Vorbringen Ubersieht die Beschwerdefiihrerin, daR die belangte Behdrde die Voraussetzungen fir die
Steuerbeginstigung nicht versagt hat, weil die Verwirklichung der Vorschlage keine erhebliche Erleichterung fiir den
Arbeitgeber brachte oder die steuerliche Beglnstigung etwa nur fir die Erleichterung von "korperlichen
Erschwernissen" zustiinde. Sie hat die gesetzlichen Voraussetzungen gemald § 67 Abs. 7 EStG 1988 steuerbeglnstigter
Pramien fur Verbesserungsvorschlage vielmehr nur deshalb verneint, weil die allein Gegenstand der Pramierung
bildenden Vorschlage der Gesellschafter-Geschaftsfihrer in einem Unternehmen des geschilderten Gegenstandes eine
solche Selbstverstandlichkeit darstellten, daf3 ein pramierungswiirdiger Vorschlag nicht angenommen werden kdnne.

Die Richtigkeit dieser Begrindung wird durch das Beschwerdevorbringen nicht angegriffen. Die Beschwerdeflhrerin
behauptet nicht, daR Vorschlage zur Durchfuhrung (Verwirklichung) der genannten Anregungen bzw. Ideen der
Gesellschafter-Geschaftsfihrer Gegenstand der Pramierung gewesen waren. Ebensowenig versucht die
Beschwerdefiihrerin die Feststellung der Behdrde zu widerlegen, dal3 die Vorschlage, Anregungen bzw. Ideen der
Gesellschafter-Geschaftsfiihrer in einem Unternehmen des erwdhnten Gegenstandes Selbstverstandlichkeiten
darstellten, es also gar keines derartigen Vorschlages bedirfte, weil das Wissen um derartige
Erleichterungsmaglichkeiten in einem solchen Unternehmen vorausgesetzt werden kénne.
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Es ist verfassungsrechtlich unbedenklich, gesetzliche Tatbestande, die als Merkmale unternehmerische
Entscheidungen enthalten, auf ihre Verwirklichung durch die Behdrde zu Uberprifen. Nichts anderes hat die belangte
Behorde getan.

Die Beantwortung der Frage, ob eine Zahlung eine Pramie fur Verbesserungsvorschlage darstellt, bedarf vorerst der
Beantwortung der Tatfrage durch die Behdrde. Ist ein (belohnungswiurdiger) Verbesserungsvorschlag zweifelhaft, muf3
er nachgewiesen werden (vgl. Schubert-Pokorny-Schuch-Quantschnigg, Einkommensteuer-Handbuch, 2. Auflage, Tz 67
zu § 67). Solche Zweifel sind insbesondere dann am Platz, wenn die Vorschlage Selbstverstandlichkeiten zum Inhalt
haben und noch dazu von Personen stammen, die - wie als Dienstnehmer beschaftigte Gesellschafter-Geschaftsfihrer
einer GmbH - in einem besonderen Naheverhdltnis zum Arbeitgeber stehen. In einem solchen Fall miBte die
Pramiengewahrung auch einem Fremdvergleich standhalten (vgl. in diesem Sinn Mdller, Besteuerung von Préamien fur

Verbesserungsvorschldge und Vergiitungen fiir Diensterfindungen, OStZ 1989, 198 ff).

Die Feststellung der belangten Behorde, bei den Vorschlagen, Anregungen und Ideen der Gesellschafter-
Geschaftsfuhrer der Beschwerdefiihrerin handle es sich bei einem Unternehmen dieser Art um nicht
pramierungswurdige Selbstverstandlichkeiten, st63t unter dem Gesichtspunkt der Beweiswurdigung auf keine beim
Verwaltungsgerichtshof - mangels entsprechender Beschwerdebehauptungen von Amts wegen entstandene -

Bedenken hinsichtlich Schliissigkeit und Ubereinstimmung mit menschlichem Erfahrungsgut.

Ausgehend von diesem Sachverhalt war es nicht rechtswidrig, das Vorliegen eines Verbesserungsvorschlages im Sinne

des § 67 Abs. 7 EStG 1988 zu verneinen und der Berufung schon aus diesem Grund nicht Folge zu geben.

Zwar durfte einem Verbesserungsvorschlag die Qualitat als solcher nicht allein deshalb abgesprochen werden, weil der
Vorschlag naheliegend ist, wird doch nach der Lebenserfahrung manchmal gerade Naheliegendes nicht entdeckt ("Ei
des Columbus"), sondern Ubersehen. Von einem solchen Fall, der jeweils des Nachweises bedurfte, ist die belangte
Behorde aber

ungeachtet ihrer allgemein gehaltenen rechtlichen

Uberlegungen - nicht ausgegangen. Auch die Beschwerdefiihrerin bringt nicht vor, ein derartiges Geschehen vor den

Abgabenbehdrden dargestellt und zumindest glaubhaft gemacht zu haben.

Es liel} daher bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen, dal? die behauptete Rechtsverletzung nicht vorliegt und die
Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid im Rahmen des Beschwerdepunktes in ihren Rechten nicht
verletzt wird. Die Beschwerde war deshalb gemal3 8 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in nichtoffentlicher
Sitzung als unbegrindet abzuweisen.
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