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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Sauberer
und Dr. Gall als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Werner, tGber die Beschwerde der R Z in A, vertreten durch
Dr. B, Rechtsanwalt in |, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Tirol vom 9. Juli 1991, ZI. 11b2-V-8768/3-
1991, betreffend Ubertretung des Kraftfahrgesetzes, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 10.530,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen, im Instanzenzug ergangenen Bescheid wurde die Beschwerdeflhrerin schuldig erkannt, sie
habe es als von der Zulassungsbesitzerin eines dem Kennzeichen nach bestimmten Pkws namhaft gemachte Person
unterlassen, der Behorde trotz schriftlicher Aufforderung vom 25. April 1990, zugestellt am 2. Mai 1990, darlber
Auskunft zu erteilen, wer das am 12. Janner 1990 um 11.40 Uhr an einem bestimmten Ort in Innsbruck abgestellte
Fahrzeug zuletzt gelenkt habe. Sie habe hiedurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 103 Abs. 2 KFG begangen,
sodald Uber sie gemal? § 134 KFG eine Geldstrafe von S 500,-- verhangt werde.

In der Begrindung des angefochtenen Bescheides wurde den Ausfihrungen der Beschwerdefiihrerin von der
belangten Behdrde entgegnet, dalR der Lenker des Fahrzeuges bis 16. Mai 1990 zu benennen gewesen ware; welche
Rechtsauskunft der Beschwerdefuhrerin anlaRBlich ihrer Einvernahme am 22. August 1990 erteilt worden sei, sei
unerheblich. GemaR § 103 Abs. 2 KFG sei der Zulassungsbesitzer bzw. die von ihm benannte Person auch dann zur
Auskunft verpflichtet, wenn dadurch Familienmitglieder belastet wirden. Ein Rechtsirrtum konne der
Beschwerdefiihrerin nicht zugebilligt werden.
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Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde mit dem Antrag, den angefochtenen Bescheid wegen
Rechtswidrigkeit "gemal3 Art. 129 ff B-VG und § 42 Abs. 2 lit. a und ¢ VwWGG" aufzuheben.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsstrafakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift beantragt, die Beschwerde
kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal 8 103 Abs. 2 KFG kann die Behdérde Auskinfte dartiber verlangen, wer zu einem bestimmten Zeitpunkt ein
nach dem Kennzeichen bestimmtes Fahrzeug gelenkt oder einen nach dem Kennzeichen bestimmten Anhanger
verwendet hat bzw. zuletzt vor einem bestimmten Zeitpunkt an einem bestimmten Ort abgestellt hat. Diese Auskinfte,
welche den Namen und die Anschrift der betreffenden Person enthalten mussen, hat der Zulassungsbesitzer zu
erteilen; kann er diese Auskunft nicht erteilen, so hat er die Person zu benennen, die die Auskunft erteilen kann, diese
trifft dann die Auskunftspflicht; die Angaben des Auskunftspflichtigen entbinden die Behdrde nicht, diese Angaben zu

Uberprtifen, wenn dies nach den Umstanden des Falles geboten erscheint.

Der Bestimmung des8 103 Abs. 2 KFG liegt die Absicht des Gesetzgebers zugrunde, sicherzustellen, dal3 der
verantwortliche Lenker eines Kraftfahrzeuges jederzeit festgestellt werden kann, weshalb es Sinn und Zweck dieser
Regelung ist, der Behorde die jederzeitige Feststellung des verantwortlichen Lenkers eines Fahrzeuges ohne
langwierige und umfangreiche Erhebungen zu erméglichen. Die auf Grund einer behdérdlichen Anfrage nach § 103 Abs.
2 KFG erteilte Auskunft darf daher weder in sich widersprichlich noch unklar sein (vgl. die hg. Erkenntnisse vom 29.
Janner 1992, ZI. 92/02/0014 und vom 2. September 1992, 71.92/02/0170).

Die Beschwerde stutzt sich im wesentlichen darauf, dal3 die Zulassungsbesitzerin des gegenstandlichen Fahrzeuges,
die Firma K Gesellschaft m.b.H., nicht die Beschwerdeflihrerin als Person benannt hatte, die die Auskunft Gber den
Lenker erteilen kdnne, sondern es sei eine "Familie Z" bekanntgegeben worden, der das Fahrzeug zur Benutzung
Uberlassen worden sei. In der Folge sei lediglich ausgefihrt worden, wer von dieser Familie einen gltigen
FUhrerschein besitze, jedoch nicht eruiert werden kénne, wer das Fahrzeug ordnungswidrig abgestellt habe. Die
Beschwerdefihrerin sei auch niemals als Lenkerin namhaft gemacht worden, sie habe auch tatsachlich das Fahrzeug
nicht gelenkt; sie hatte wohl gewul3t, wer das Fahrzeug zum fraglichen Zeitpunkt abgestellt habe; einer Auskunft eines
Polizeijuristen zufolge sei sie jedoch nicht bereit gewesen, Familienangehdrige zu belasten.

Aus dem Verwaltungsstrafakt ist ersichtlich, daR die Zulassungsbesitzerin des Fahrzeuges am 27. Marz 1990
aufgefordert wurde bekanntzugeben, wer das Fahrzeug an einem bestimmten Ort in Innsbruck abgestellt hat, "sodaR"
es dort am 12. Janner 1990 von 11.40 Uhr bis 11.55 Uhr im Bereich eines Halteverbotes gestanden ist. Diese
Aufforderung wurde der Zulassungsbesitzerin am 5. April 1990 durch Hinterlegung zugestellt, Beginn der Abholfrist
war der 6. April 1990. Am 6. April 1990, bei der Erstbehdérde eingelangt am 10. April 1990, teilte die
Zulassungsbesitzerin folgendes mit:

"Das Fahrzeug war der Familie Z ... zur Benutzung
Uberlassen. Von dieser Familie besitzen folgende Personen einen
gultigen Fuhrerschein:
RZ, geb...in..
SZ..
LZ..
MZ..
Wer von diesen das Fahrzeug zum behaupteten Zeitpunkt ordnungswidrig abgestellt hat, konnte nicht eruiert werden.
Das ist fur uns unertraglich, darum werden wir das Fahrzeug jetzt verkaufen.
Innsbruck am 6.4.1990
K GmbH".

Die Erstbehérde forderte daraufhin am 25. April 1990 die Beschwerdeflihrerin "gemal § 103 Abs. 2 KFG als die vom

Zulassungsbesitzer zur Auskunftserteilung genannte Person" auf, binnen zwei Wochen nach Zustellung dieser
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Aufforderung Auskunft dartber zu erteilen, wer den Pkw zur genannten Zeit am genannten Ort abgestellt habe. Diese
Aufforderung wurde der Beschwerdefuhrerin am 2. Mai 1990 zugestellt. Die Beschwerdeflhrerin teilte daraufhin am 4.
Mai 1990 der Erstbehdrde mit, dal3 sie das betreffende Fahrzeug zum bzw. vor dem angeflhrten Zeitpunkt selbst nicht
gelenkt bzw. am angefUhrten Ort abgestellt habe. Sie erkarte, keine Auskunft darlber erteilen zu kénnen, wer zum
bzw. vor dem angefiihrten Zeitpunkt das Kraftfahrzeug gelenkt bzw. am angefiihrten Ort abgestellt habe. Sie benenne
jedoch die K GmbH, das sei die Zulassungsbesitzerin, welche die geforderte Auskunft erteilen kdnne. AnlaRlich ihrer
Vernehmung vor der Erstbehodrde erklarte die Beschwerdefihrerin, dalR sie diese Auskunft "wirklich nicht" erteilen
kdénne. AulRerdem erhebe sich die Frage, ob sie wirklich Familienangehdrige belasten misse. Daraufhin erging das
Straferkenntnis der Erstbehérde, welches der Beschwerdeflihrerin am 15. Oktober 1990 zugestellt wurde. Die
Erstbehdrde ging davon aus, dafd das Verhalten der Beschwerdefiihrerin strafbar ist, weil sie die geforderte Auskunft
unterlassen hat, obwohl ihr von der Zulassungsbesitzerin das Fahrzeug - gemeinsam mit anderen Personen -
Uberlassen worden ist. Von der belangten Behdérde wurde in der Berufungsentscheidung schlieRlich das
Straferkenntnis der Erstbehdrde mit der bereits erwdhnten MaRgabe bestatigt, dal} die Beschwerdefihrerin die
verlangte Auskunft als die von der Zulassungsbesitzerin namhaft gemachte Person unterlassen hat.

Schon die von der Zulassungsbesitzerin abgeforderte Lenkerauskunft entsprach nicht den Anforderungen des § 103
Abs. 2 KFG: Wie sich aus dem eindeutigen Wortlaut der Auskunft der Zulassungsbesitzerin vom 6. April 1990 ergibt, hat
diese ausschlieBlich darauf verwiesen, dal3 das Fahrzeug der "Familie Z zur BenUtzung Uberlassen" worden ist, und daf3
von dieser Familie vier namentlich genannte Personen "einen glltigen Flhrerschein" haben. Zudem wurde darauf
hingewiesen, daR die Person, die das Fahrzeug ordnungswidrig abgestellt hatte, nicht eruiert werden konnte. Daraus
ergibt sich weder - wie dies nach der Regelung des § 103 Abs. 2 KFG erforderlich ist - jene EINZELNE PERSON, die das
Fahrzeug gelenkt hat (vgl. u.a. die hg. Erkenntnisse vom 2. Juli 1980, Slg. Nr. 10.192/A und vom 14. Oktober 1983, ZI.
83/02/0221, ergangen zur Bestimmung des § 103 Abs. 2 KFG in der Fassung vor der 10. Novelle, BGBI. Nr. 106/1986, die
aber insoweit auch fur die geltende Rechtslage mafligebend sind und das hg. Erkenntnis vom 30. Mai 1990, ZI.
89/03/0318), noch eine eindeutig bestimmte Person, die die Lenkerauskunft erteilen kann. Aus der Antwort der
Zulassungsbesitzerin ergibt sich zwar die Méglichkeit, dafl3 eine der genannten Personen das Kraftfahrzeug zu dem in
Rede stehenden Zeitpunkt gelenkt bzw. es am genannten Ort abgestellt haben kdnnte, weil sie Uber eine
Lenkerberechtigung verfugt, doch wurde damit der sich aus § 103 Abs. 2 KFG ergebenden Verpflichtung, eine einzelne
eindeutig bestimmte Person namhaft zu machen, nicht entsprochen (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Juni 1991, ZI.
91/18/0015 mit weiteren Judikaturhinweisen). Auch das hg. Erkenntnis vom 11. Mai 1990, ZI.89/18/0178 steht dem
nicht entgegen: Darin wird die Auffassung vertreten, daR die in 8103 Abs.2 KFG mehrfach vorkommenden Worter

[P ]

ein", "einen" und "einem" unbestimmte Artikel sind, unter der Wendung "... so hat er die Person zu benennen, die die
Auskunft erteilen kann" nicht "eine einzige Person" zu verstehen ist, aber doch JENE PERSON eindeutig zuordenbar zu
nennen ist, die die Auskunft erteilen kann. Als derartige Person wurde die Beschwerdeflhrerin jedoch nicht vom
Zulassungsbesitzer genannt, sodal} ihr Verhalten entgegen der im angefochtenen Bescheid vertretenen

Rechtsauffassung nicht tatbildmafig im Sinne des & 103 Abs. 2 KFG war.

Der angefochtene Bescheid war daher wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemaR§& 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG
aufzuheben, ohne daB es eines Eingehens auf die weiteren Ausfiihrungen in der Beschwerde bedurfte.

Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991 im
Rahmen der Antragstellung der BeschwerdefUhrerin. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft Stempelgebihren fur
nicht erforderliche Beilagen.
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