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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des S in L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 24. Juli
1992, ZI. 4.317.098/2-111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der H6he von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer, ein ghanesischer Staatsangehoriger, reiste am 17. Juni 1991 in das Bundesgebiet ein und stellte
am selben Tag einen Asylantrag. Bei der am 22. Juni 1991 durchgefuhrten niederschriftlichen Befragung gab er an, er
sei in seiner Heimat Lastkraftwagenfahrer fur Textilien gewesen. Eine ihm unbekannte Frau habe ihn im Oktober 1989
ersucht, gegen Entgelt eine Ladung Waffen zu transportieren. Im Zuge einer Grenzkontrolle seien die Waffen gefunden
und der Beschwerdefuhrer verhaftet worden. Er ware mit Sicherheit zum Tode verurteilt worden; sein Vater habe
jedoch den Armeekommandanten bestochen, wodurch der Beschwerdefihrer am 5. November 1989 aus dem
Gefangnis habe entkommen kénnen.

Die Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich stellte daraufhin mit Bescheid vom 19. August 1991, ZI.
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FrA-3392/91, gemaR 8 1 AsylG fest, dald der Beschwerdefuhrer nicht Flichtling im Sinne dieses Bundesgesetzes und
auch nicht zum Aufenthalt im Bundesgebiet berechtigt sei.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung flihrte der BeschwerdefUhrer im wesentlichen aus, die
Sachverhaltsfeststellungen des Bescheides seien unvollstandig. Er sei in Ghana politisch verfolgt worden. Die
niederschriftliche Einvernahme sei wegen Ubersetzungsproblemen mangelhaft gewesen. Es sei unrichtig, daR ihn eine
Frau gebeten habe, Waffen zu transportieren. Vielmehr sei er gebeten worden, gebrauchte Kleidungssticke zu
transportieren; in diesen Kleidungsstticken seien die Waffen ohne Kenntnis des Beschwerdeflhrers versteckt gewesen.

Mit Bescheid vom 24. Juli 1992 wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers ab. Nach Darlegung
des Verfahrensganges und der Rechtslage vertrat sie die Auffassung, dem Vorbringen des Beschwerdeflhrers sei im
wesentlichen Glauben zu schenken. Vorrangig seien die im Berufungsschreiben enthaltenen Angaben zu wardigen.
Auch der Inhalt eines der Berufung beigelegten Schreibens sei fur die Beweiswirdigung herangezogen worden. Dieses
habe jedoch - verglichen mit den in der Berufung enthaltenen Angaben - keine zusatzlichen Informationen enthalten.
Vom behaupteten Sachverhalt ausgehend habe der Beschwerdefiihrer im gesamten Verfahren keinen Anhaltspunkt
dafir genannt, dal3 er aus einem der in der Genfer Konvention genannten Griinde Verfolgungshandlungen ausgesetzt
gewesen wadre. Bei den gegen den Beschwerdefiihrer gerichteten Aktivitdten der Behdrden seines Heimatlandes
handle es sich um kriminialistische Ermittlungstatigkeiten und nicht um Verfolgungshandlungen im Sinne des § 1 Z. 1
des Asylgesetzes 1991. Es sei daher sowohl die in der Berufung beantragte neuerliche Vernehmung des
Beschwerdefiihrers als auch die beantragte Informationsbeschaffung tGber Amnesty International nicht erforderlich

gewesen.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Gber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der Beschwerdeflhrer macht zunachst geltend, der Spruch des angefochtenen Bescheides sei unvollstéandig, weil der
bekdmpfte Bescheid darin lediglich als "Bescheid der Sicherheitsdirektion", aber nicht nach Datum und Geschaftszahl
bezeichnet sei. Diese Darlegungen kénnen der Beschwerde nicht zum Erfolg verhelfen, weil die deutliche Bezeichnung
des Gegenstandes der Erledigung (Berufung gegen den Bescheid der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland
Oberdsterreich vom 19. August 1991, ZI. FrA-3392/91) zwar nicht im Spruch, wohl aber in der Begrindung des
angefochtenen Bescheides, die insoweit mit dem Spruch eine Einheit bildet, enthalten ist. Wie die weiteren
Beschwerdeausfiihrungen zeigen, bestand auch beim Beschwerdeflhrer kein Zweifel Gber den Gegenstand des
angefochtenen Bescheides. Die behauptete Rechtsverletzung liegt daher nicht vor.

Auch die Darlegungen des Beschwerdeflhrers, es ware ihm schon deshalb Asyl zu gewahren gewesen, weil er langere
Zeit in Haft gewesen sei, nur tGber Vermittlung seines Vaters aus der Haft habe entkommen kénnen und im Falle seiner
Ruckkehr in seine Heimat mit der Verurteilung zur Todesstrafe zu rechnen habe, sind nicht zielfUhrend. Damit wird
verkannt, daR die (nach § 2 Abs. 1 des Asylgesetzes 1991 Voraussetzung der Asylgewadhrung darstellende)
Fluchtlingseigenschaft nach 8 1 Z. 1 leg. cit. (nur) demjenigen zukommt, der aus wohlbegriindeter Furcht, aus Griinden
der Rasse, Religion, Nationalitat, Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe oder der politischen Gesinnung
verfolgt zu werden, sich auBerhalb seines Heimatlandes befindet und nicht in der Lage oder im Hinblick auf diese
Furcht nicht gewillt ist, sich des Schutzes dieses Landes zu bedienen. Dem vom Beschwerdefiihrer behaupteten
Sachverhalt kann jedoch kein Zusammenhang mit einer Verfolgung aus einem der in der zitierten Vorschrift
angefuhrten Griinde entnommen werden.

Auch die Auffassung des Beschwerdeflhrers, ihm sei schon deshalb Asyl zu gewahren, weil er in Ghana keine Chance
gehabt hatte, in einem rechtsstaatlichen Verfahren seine Unschuld an dem ihm zur Last gelegten Waffenschmuggel zu
beweisen, kann nicht geteilt werden, weil auch insoweit ein Zusammenhang der gegen ihn gerichteten staatlichen
Sanktionen mit einem der in 8 1 Z. 1 Asylgesetz 1991 genannten Griinde nicht behauptet wurde.

Der Beschwerdefihrer ist daher auch mit seinem Vorwurf, im Hinblick auf seine zuletzt wiedergegebene Behauptung
ware die belangte Behdrde verhalten gewesen, "entsprechende Jahresberichte von Amnesty International Uber die
politische Situation in Ghana" beizuschaffen und ihrer Entscheidung zugrundezulegen, darauf zu verweisen, daf das
von ihm genannte Beweisthema schon mangels Behauptung eines Zusammenhanges der MaRnahmen mit einem der
in 81 Z.1 Asylgesetz 1991 genannten Grunde nicht relevant war.

Soweit der Beschwerdefliihrer die Sachverhaltsfeststellungen (des angefochtenen Bescheides) pauschal und ohne
weitere Konkretisierung als aktenwidrig bezeichnet und auf sein Berufungsvorbringen verweist, wonach er nicht
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bewuRt Waffen geschmuggelt, sondern vielmehr Kleidungsstiicke transportiert habe, in denen ohne sein Wissen
Waffen versteckt gewesen seien und die gegenteiligen Angaben in seiner Niederschrift auf
Verstandigungsschwierigkeiten mit dem beigezogenen Dolmetsch zurlckzuflihren gewesen seien, Ubersieht er, daf
die belangte Behérde ihrer Beurteilung ohnedies zur Ganze den vom Beschwerdefihrer in der Berufung behaupteten,
mit den oben wiedergegebenen Beschwerdeausfiuihrungen auszugsweise wiederholten Sachverhalt zugrundelegte. Mit

diesen Darlegungen wird somit keine Aktenwidrigkeit aufgezeigt.

Auch mit seinem Beschwerdevorwurf, die belangte Behdrde habe es unterlassen, ihn im Berufungsverfahren neuerlich
unter Beiziehung eines geeigneten Dolmetschers zu vernehmen, ist der Beschwerdefuhrer darauf zu verweisen, daf}
die belangte Behérde ihrer Beurteilung, die sich gemaR § 25 Abs. 2 i.V.m 8 20 Abs. 1 AsylG 1991 auf die Ergebnisse des
Ermittlungsverfahrens erster Instanz beschranken hatte mussen, ohnedies den in der Berufung behaupteten

Sachverhalt zugrundelegte. Eine Verletzung der Rechte des Beschwerdeftihrers ergibt sich daraus jedenfalls nicht.

Dies ist dem Beschwerdefihrer auch insoweit entgegenzuhalten, als er geltend macht, die belangte Behdrde habe "zur
Feststellung des entscheidungswesentlichen Sachverhaltes nichts unternommen". Auch der Verweis auf die
Manuduktionspflicht der belangten Behorde nach § 16 Abs. 1 Asylgesetz 1991 ist hier schon deshalb nicht zielfihrend,
weil weder aufgezeigt wird, welche Anleitungen die belangte Behdrde dem Beschwerdefihrer hatte erteilen kénnen,
noch, welchen Sachverhalt, der zur Glaubhaftmachung wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung aus einem der in 8 1 Z.
1 Asylgesetz 1991 genannten Grinde geeignet gewesen wadre, sie bei Wahrnehmung der behaupteten

Manuduktionspflicht hatte feststellen kénnen.

Die Beschwerde war daher insgesamt als unbegrindet abzuweisen (8 42 Abs. 1 VWGG).

Der Ausspruch tber den Aufwandersatz grundet sich auf die 88 47 VwGGi.V.m. der VO BGBI. Nr. 104/1991.
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