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81 Wasserrecht, Wasserbauten
81/01 Wasserrechtsgesetz 1959
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verw.akt B-VG Art18 Abs2 Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 14.
April 1977, BGBI 210, zur Verbesserung der Wassergute der Donau und ihrer Zubringer (DonauV) WRG 1959 §33 Abs2
WRG 1959 833 Abs3 WRG 1959 §54 WRG 1959 854 Abs1

Leitsatz

GesetzmaRigkeit der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 14. April 1977, BGBI. 210, zur
Verbesserung der Wasserglte der Donau und ihrer Zubringer (DonauV); hinreichende inhaltliche Bestimmtheit der
Verordnungsermachtigung; Einhaltung des vorgeschriebenen Verfahrens bei Erlassung der Verordnung; keine Willkir
bei Erlassung des angefochtenen Bescheides

Spruch

Der beschwerdefihrende Verein ist durch den angefochtenen Bescheid weder in einem verfassungsgesetzlich
gewahrleisteten Recht noch wegen Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt
worden.

Die Beschwerde wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Die Bezirkshauptmannschaft Mddling verpflichtete den Beschwerdefihrer - einen Siedlerverein - mit Bescheid
vom 13. August 1987 unter Berufung auf 833 Abs2 des Wasserrechtsgesetzes 1959 - WRG 1959, BGBI. 215, idgF, iVm
der Verordnung des Bundesministers fir Land- und Forstwirtschaft vom 14. April 1977, BGBI. 210, zur Verbesserung
der Wassergute der Donau und ihrer Zubringer (im folgenden: DonauV), an seiner rechtskraftig bewilligten, der
Abwasserentsorgung einer Siedlung dienenden Abwasserbeseitigungsanlage innerhalb einer bestimmten Frist
bauliche MaRBnahmen vorzunehmen, durch die eine naher umschriebene biologische oder dieser gleichwertige
Reinigung der Schmutzwasser erreicht wird.

Die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen diesen Bescheid wies der Landeshauptmann von Niederdsterreich mit
Bescheid vom 15. April 1988 unter gleichzeitiger, auf 8112 Abs1 WRG 1959 gestltzter Verlangerung der von der
Erstbehdrde festgesetzten Frist ab.
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2. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, auf Art144 Abs1 B-VG gestltzte Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof, in der die Verletzung des verfassungsgesetzlich gewdhrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsbirger vor dem Gesetz sowie die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller Normen
geltend gemacht und die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides beantragt wird.

3. Der Landeshauptmann von Niederdsterreich als belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in einer
Gegenschrift die Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft hat auf Ersuchen des Verfassungsgerichtshofes die die Erlassung
der DonauV betreffenden Verwaltungsakten vorgelegt.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat Gber die Beschwerde erwogen:

1. Der angefochtene Bescheid unterliegt, da die belangte Behorde als Rechtsmittelbehdrde entschieden hat und durch
Bundesgesetz nicht ausdricklich anderes bestimmt ist, gemal3 Art103 Abs4 erster Halbsatz B-VG (idF des Artl Z32 der
Bundes-Verfassungsgesetznovelle 1974, BGBI. 444) keinem administrativen Instanzenzug. Der Instanzenzug ist somit
erschopft. Da auch die Ubrigen ProzeRRvoraussetzungen gegeben sind, ist die Beschwerde zulassig.

2. Die belangte Behorde hat insoweit, als sie die Berufung des Beschwerdefiihrers abwies, einen mit dem
erstinstanzlichen Bescheid Ubereinstimmenden neuen Bescheid erlassen (s. zB die Erkenntnisse des
Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 5970/1969, 6016/1969, 8084/1977), mit dem sie iS des§33 Abs2 WRG 1959 dem
Beschwerdefiihrer die Vornahme baulicher MaBnahmen an seiner Abwasserbeseitigungsanlage innerhalb einer

bestimmten Frist auftrug.

Unter Berufung auf 833 Abs2 WRG 1959, wonach der Wasserberechtigte ua. dann, wenn die zur Reinhaltung der
Gewasser getroffenen Vorkehrungen im Hinblick auf die technische und wasserwirtschaftliche Entwicklung nicht mehr
ausreichen, - unbeschadet des verliehenen Rechtes - diese Vorkehrungen in zumutbarem Umfang und gegebenenfalls
schrittweise den Erfordernissen anzupassen hat, ging die belangte Behdrde davon aus, daf3 die lediglich mechanische
Reinigung der Abwasser einer Siedlung nicht mehr den gegenwartigen Anforderungen der Wasserwirtschaft und den
technischen Méglichkeiten der Abwasserreinigung entspreche; es sei vielmehr - spatestens - seit dem Inkrafttreten der
DonauV aus wasserwirtschaftlichen Erwagungen erforderlich, in einem zusammenhangenden Siedlungsgebiet die
Abwadsser in einer Kanalisationsanlage zu sammeln und in einer zentralen Klaranlage dem (in 81 Abs1 der DonauV
festgelegten) Reinhaltungsziel entsprechend biologisch zu reinigen (82 Z1 der DonauV).

3. Der Beschwerdeflihrer erachtet sich insofern wegen Anwendung einer gesetzwidrigen Verordnung in seinen
Rechten verletzt, als die seiner Ansicht nach eine der Rechtsgrundlagen des bekampften Bescheides bildende DonauV
weder in 833 Abs3 noch in 854 WRG 1959 (noch, wie hinzuzufigen bleibt, in einer anderen gesetzlichen Vorschrift) eine
hinreichende Deckung finde und daher gesetzwidrig sei.

Da nach 833 Abs3 WRG 1959 der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft lediglich befugt sei, die dort
vorgesehenen Festlegungen fir die Donau und flir Grenzgewasser, nicht aber auch fur alle Gbrigen Gewasser zu
treffen, sei die DonauV, soweit sie jene Zubringer der Donau, die nicht Grenzgewasser seien (damit auch die im
Beschwerdefall in Betracht kommende, in die Schwechat mindende Triesting), in ihren Geltungsbereich einbeziehe,
gesetzwidrig, weil die Zustandigkeit zur Erlassung einer solchen Verordnung nicht dem Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft, sondern dem Landeshauptmann zukomme.

Dal3 die DonauV auch in 854 WRG 1959 keine hinreichende gesetzliche Grundlage habe bzw. mit dieser Vorschrift in
Widerspruch stehe, ergibt sich nach Ansicht des Beschwerdeflhrers daraus, dal3 die nach dieser Gesetzesstelle
zulassigen (Verordnungs-)Regelungen nur fur "bestimmte" Gewadsser bzw. fir "bestimmte" Einzugsgebiete und daher
keinesfalls fur samtliche Zubringer der Donau erlassen werden kdnnten; sie durften ferner nicht in bestehende Rechte
(wie sie sich im Beschwerdefall aus der rechtskraftigen Bewilligung der Abwasserbeseitigungsanlage ergaben)
eingreifen (arg. "unbeschadet bestehender Rechte" in 854 Abs1 WRG 1959) und nur die Beibehaltung, nicht aber die
Herbeiflihrung eines bestimmten Zustandes (so aber 81 Abs1 DonauV: "Verbesserung der Wasserglte") zum Ziel
haben.

Im Gbrigen ist die DonauV nach Ansicht des Beschwerdefiihrers auch deshalb gesetzwidrig, weil sie entgegen der
Vorschrift des 854 Abs1 WRG 1959 ohne "Anhorung der beteiligten Bundeslander" erlassen worden sei.

4. Der Beschwerdeflhrer ist mit diesem Vorbringen nicht im Recht.
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a) Der angefochtene Bescheid stutzt sich, wie seiner Begrindung zweifelsfrei zu entnehmen ist, inhaltlich zunachst auf
die Vorschrift des833 Abs2 WRG 1959, die der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSIg.5107/1965 als
verfassungsrechtlich unbedenklich erachtet hat, und die, wie der Gerichtshof in diesem Erkenntnis gleichfalls
ausgefuhrt hat, (auch) die Grundlage fiir behérdliche Auftrage an den Wasserberechtigten bietet. Da sich die belangte
Behorde in der Begrindung des angefochtenen Bescheides ausdricklich und (wie unter Il. 4.h dargelegt) in
vertretbarer Weise auch auf 81 Abs1 sowie auf 82 Z1 der DonauV berief, sind auch diese Vorschriften als rechtliche
Grundlagen des angefochtenen Bescheides anzusehen.

b) Die DonauV beruft sich ausdricklich sowohl auf 833 als auch auf §54 WRG 1959. Sie sttitzt sich auch ihrem Inhalt
nach auf diese Vorschriften, und zwar, wie im folgenden aufgezeigt, in der Weise, dal einzelne ihrer Bestimmungen in
der einen, einzelne Bestimmungen aber in der anderen gesetzlichen Vorschrift eine iS des Art18 B-VG ausreichende
Grundlage finden.

aa) Nach 833 Abs2 WRG 1959 hat der Wasserberechtigte die zur Reinhaltung der Gewasser getroffenen Vorkehrungen
ua. dann, wenn sie im Hinblick auf die technische und wasserwirtschaftliche Entwicklung nicht mehr ausreichen, -
unbeschadet des verliehenen Rechtes - in zumutbarem Umfang und gegebenenfalls schrittweise den Erfordernissen
anzupassen. Die Behorde ist nach dieser Bestimmung ermadchtigt, unabhadngig von der Rechtskraft einer
wasserrechtlichen Bewilligung zusatzliche Vorkehrungen fir die Reinhaltung von Gewassern anzuordnen (vgl. etwa
VwSlg. 6912 A/1966).

Gemal 833 Abs3 WRG 1959 kann fir einzelne Gewasser oder Gewadsserstrecken der jeweils oOrtlich zustandige
Landeshauptmann, fur die Donau und fur Grenzgewadsser der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft durch
Verordnung jene Wassergute bezeichnen, die von einem in der Verordnung zu bestimmenden Zeitpunkt an durch
kinstliche Einwirkungen nicht unterschritten werden darf.

Nach854 WRG 1959 ("Wasserwirtschaftliche Rahmenverfigungen") kann der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft ua. dann, wenn es die wasserwirtschaftliche Entwicklung eines Gebietes erfordert, insbesondere fiur
bestimmte Gewasser, Gewasserstrecken und Einzugsgebiete - unbeschadet bestehender Rechte - durch Verordnung
wasserwirtschaftliche Rahmenverfigungen treffen (Abs1); diese kdnnen ua. Gesichtspunkte fur die Handhabung der
888, 9, 10, 15, 28 bis 38 und 112 WRG 1959 zum Gegenstand haben (Abs2 litc).

bb) Nach 81 Abs1 der DonauV ist bei der Handhabung der 8830 bis 33 WRG 1959 das Ziel zu verfolgen, an der Donau
und ihren Zubringern einschlieBlich der Seitenkanale alle jene MaBnahmen zu treffen, durch die eine Verbesserung
der Wassergute herbeigefuhrt wird. Der Verfassungsgerichtshof vermag nicht die Auffassung des Beschwerdefihrers
zu teilen, 81 Abs1 der DonauV finde wegen der zu weitgehenden Unbestimmtheit des darin verwendeten Begriffes
"Zubringer" in 854 Abs1 WRG 1959 keine ausreichende Grundlage. Es fuhrt namlich nicht zur Gesetzwidrigkeit der hier
malgeblichen Bestimmungen der DonauV, wenn der Verordnungsgeber "bestimmte" Einzugsgebiete der Donau iS des
854 Abs1 WRG 1959 derart umschreibt, daR er die in Betracht kommenden Zubringer, statt sie alle einzeln anzufihren,
unter dem Begriff "Zubringer" zusammenfaft.

Die Bestimmung des 81 Abs1 der DonauV hat insoweit, als sie sich auf Zubringer der Donau bezieht, die nicht
Grenzwasser sind, ihre gesetzliche Grundlage in der Vorschrift des 854 Abs1 WRG 1959, die - zum Unterschied von§33
Abs3 WRG 1959 - die Zustandigkeit des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft zur Verordnungserlassung nicht
auf die Donau und auf Grenzgewasser beschrankt.

81 Abs2 der DonauV bezeichnet jene Wassergite, die gemald 833 Abs3 WRG 1959 durch kinstliche Einwirkungen nicht
unterschritten werden darf. Diese Verordnungsbestimmung, die sich lediglich auf die Donau und ihre Zubringer (die
zugleich Grenzgewasser sind) Salzach, Inn und March bezieht, hat - entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers - in
833 Abs3 WRG 1959 eine ausreichende gesetzliche Grundlage.

82 der DonauV legt - jedenfalls auf Grund der Bestimmung des 854 Abs2 litc WRG 1959 - demonstrativ (arg.
"insbesondere") "Gesichtspunkte" fest, die zur Erreichung des in 81 der Verordnung umschriebenen Zieles bei der
Handhabung der 889, 28, 30 bis 33 und 112 WRG 1959 im Einzelfall zu beachten sind.

Beim Verfassungsgerichtshof ist aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles nicht das Bedenken entstanden, daf
die Vorschrift des §54 Abs1 iVm Abs2 litc WRG 1959, soweit sie den Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft zur
Festlegung von "Gesichtspunkten" fur die Handhabung des 833 WRG 1959 ermachtigt (nur insoweit ist sie im
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gegebenen Fall prajudiziell), etwa im Hinblick auf die Unbestimmtheit des Begriffes "wasserwirtschaftliche Entwicklung"
in 854 Abs1 WRG 1959 oder des Begriffes "technische und wasserwirtschaftliche Entwicklung" in§33 Abs2 WRG 1959
eine bloR formalgesetzliche (und daher iS der Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (vgl. zB VfSlg. 4072/1961,
4300/1962, 10.296/1984) gegen Art18 B-VG verstoBende) Verordnungsermachtigung darstellt. Die Verwendung
unbestimmter Gesetzesbegriffe im Zusammenhang mit Verordnungsermachtigungen ist nach der Rechtsprechung des
Verfassungsgerichtshofes (vgl. etwa VfSlg.3267/1957, 4072/1961,10.296/1984) unbedenklich, solange ein solcher
Begriff noch eine Prifung der Verordnung am Gesetzesinhalt ermdglicht. Den in 833 Abs2 WRG 1959 verwendeten
Begriff "technische und wasserwirtschaftliche Entwicklung" hat der Verfassungsgerichtshof im Erkenntnis VfSlg.
5107/1965 als in diesem Sinn hinreichend bestimmt erachtet. Damit erweist sich auch das Bedenken,854 Abs1 WRG
1959 ermachtige den Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft in verfassungswidriger Weise zur Erlassung
gesetzesandernder Verordnungen (so der Beschwerdefihrer unter Berufung auf Krzizek, Kommentar zum
Wasserrechtsgesetz (1962), S 244 f.) - jedenfalls aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles - als nicht stichhaltig.

Die Z1 des 82 der DonauV enthalt ua. die Anordnung, dal3 in einem zusammenhdngenden Siedlungsgebiet unter
Bedachtnahme auf die kinftige Entwicklung die Abwasser in einer Kanalisationsanlage zu sammeln und in einer
zentralen Kldranlage dem Reinhaltungsziel entsprechend biologisch zu reinigen sind. Damit legt diese
Verordnungsbestimmung fest, welche Vorkehrungen nach dem Stand der "technischen und wasserwirtschaftlichen
Entwicklung" jedenfalls erforderlich sind. Sie prazisiert damit diese unbestimmten Gesetzesbegriffe, wobei diese mit
Rucksicht auf den (blo3) demonstrativen Charakter der in 82 der DonauV enthaltenen Aufzahlung - zum Unterschied
von dem dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes VfSlg. 5219/1966 zugrundeliegenden Fall (einer taxativen
Aufzahlung von Kriterien) - nicht eingeschrankt werden, sodal} auch diese Verordnungsbestimmung in keinem
Widerspruch zu ihrer gesetzlichen Grundlage steht.

c) Das Beschwerdevorbringen, die DonauV widerspreche der Vorschrift des 854 Abs1 WRG 1959, weil diese den
Verordnungsgeber zur Erlassung der hier vorgesehenen Regelungen nur "unbeschadet bestehender Rechte"
ermachtige, geht an dem Umstand vorbei, dal? die DonauV die aus einer rechtskraftigen wasserrechtlichen Bewilligung
erflieBenden Rechte weder entzieht noch einschrénkt noch eine Grundlage fur die (bescheidmaRige) Entziehung oder
Einschrénkung solcher Rechte im Einzelfall bietet.

d) Mit dem weiteren Vorwurf, die DonauV sei insofern gesetzwidrig, als sie nicht (bloR3) der Beibehaltung, sondern der
Herbeifiihrung eines bestimmten Zustandes (namlich der Verbesserung der Wassergiite) diene, verkennt der
Beschwerdefiihrer, daR jedenfalls eine Verordnung, die, wie die DonauV, in 854 Abs2 litc WRG 1959 ihre gesetzliche
Grundlage hat, (zum Unterschied von einer ausschlieBlich auf 854 Abs2 litd WRG 1959 gestitzten Verordnung)
durchaus nicht nur die Beibehaltung eines bestimmten Zustandes zum Gegenstand haben darf.

e) Wie sich aus dem Dargelegten ergibt, stehen die hier ma3geblichen Bestimmungen der DonauV nicht aus den in der
Beschwerde angeflhrten Grinden in einem inhaltlichen Widerspruch zu den ihre Grundlage bildenden gesetzlichen
Vorschriften. Aus der Sicht des vorliegenden Beschwerdefalles bestehen auch sonst keine Bedenken gegen die
inhaltliche GesetzmaRigkeit dieser Verordnungsbestimmungen.

f) SchlieBlich ist auch der Beschwerdevorwurf, die DonauV sei entgegen der Vorschrift des §54 Abs1 WRG 1959 ohne
"Anhorung der beteiligten Bundeslander" erlassen worden, nicht begriindet. Wie sich aus den vom Bundesminister fur
Land- und Forstwirtschaft vorgelegten, die Erlassung der DonauV betreffenden Verwaltungsakten ergibt, erfolgte eine
Einladung sowohl zur Abgabe einer Stellungnahme als auch zur Teilnahme an einer Besprechung. DaR in der
Kundmachung der Verordnung die erfolgte Anhdérung nicht festgestellt wurde, vermag eine Gesetzwidrigkeit der
Verordnung nicht zu bewirken (vgl. dazu etwa VfSlg. 4088/1961, 5670/1968, 8086/1977,9122/1981).

g) Der Verfassungsgerichtshof ist aus den angefihrten Grinden der Auffassung, dal3 aus der Sicht des vorliegenden
Beschwerdefalles die fur den angefochtenen Bescheid maligeblichen Vorschriften der DonauV nicht mit
Gesetzwidrigkeit belastet sind.

Da, wie dargelegt, beim Verfassungsgerichtshof auch keine Bedenken gegen die bei der Erlassung des angefochtenen
Bescheides angewendeten gesetzlichen Vorschriften entstanden sind, ist der Beschwerdefiihrer mithin nicht wegen
Anwendung einer rechtswidrigen generellen Norm in seinen Rechten verletzt worden.

h) Der Beschwerdeflihrer wirft der belangten Behorde der Sache nach vor, durch denkunmogliche Anwendung der
DonauV Willkir geitbt und ihn dadurch im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller
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Staatsburger verletzt zu haben. Eine denkunmégliche Anwendung der DonauV sieht der Beschwerdefiihrer zum einen
darin, dal die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid ungeachtet dessen (auch) auf diese Verordnung gestutzt
habe, dal3 die - die Abwasser aus der Abwasserbeseitigungsanlage des Beschwerdefiihrers aufnehmende - Triesting
kein Zubringer der Donau sei und daher nicht in den Geltungsbereich der DonauV falle. Denkunméglich habe die
belangte Behdrde diese Verordnung aber Uberdies insofern angewendet, als sie die nur 31 Hauser und zum Grof3teil
Zweitwohnsitze umfassende Siedlung, deren Entsorgung die Abwasserbeseitigungsanlage des Beschwerdefuhrers

diene, als "zusammenhangendes Siedlungsgebiet" iS des 82 Z1 der DonauV qualifiziert habe.

Im Hinblick auf die Unbedenklichkeit der Rechtsgrundlagen des angefochtenen Bescheides konnte der
Beschwerdefiihrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbuirger vor dem Gesetz
nach der standigen Rechtsprechung des Verfassungsgerichtshofes (zB VfSlg. 8428/1978, 9127/1981) nur verletzt
werden, wenn die Behoérde den angewendeten Rechtsvorschriften falschlicherweise einen gleichheitswidrigen Inhalt

unterstellt oder wenn sie Willkir gelbt hat.

Dem Beschwerdefihrer ist zuzugestehen, dal eine denkunmdégliche Handhabung eines Gesetzes ein Indiz fir ein
willkirliches Vorgehen der Behoérde sein kann (vgl. etwa VfSIg. 9902/1983). Eine solche, allenfalls Willkiir indizierende
denkunmogliche Gesetzesanwendung konnte jedoch nur vorliegen, wenn die belangte Behorde so fehlerhaft
vorgegangen ware, dal3 die Fehlerhaftigkeit mit Gesetzlosigkeit auf eine Stufe gestellt werden muf3te (vgl. etwa VfSlg.
5096/1965, 7038/1973, 7962/1976).

Im vorliegenden Fall kann gegen die belangte Behorde ein solcher Vorwurf nicht mit Recht erhoben werden. lhre
Auslegung des in der DonauV verwendeten Begriffes "Zubringer" in dem Sinn, dal3 darunter auch die Triesting fallt - sie
mundet in die Schwechat, die ihrerseits (auf dsterreichischem Staatsgebiet und in solcher Nahe zur Einmindung der
Triesting, dald deren Gewassergute auf jene der Donau Einflu8 haben kann) unmittelbar in die Donau mundet -, ist mit
Rucksicht darauf, dal3 es nicht von vornherein ausgeschlossen ist, unter "Zubringer" die flieBenden Gewdsser eines
"Einzugsgebietes" iS des 854 Abs1 WRG 1959 zu verstehen, zumindest vertretbar und daher nicht denkunmaoglich. Ob
die von der belangten Behorde gewahlte Auslegung richtig ist, hat nicht der Verfassungsgerichtshof, sondern der
Verwaltungsgerichtshof zu beurteilen. Nicht denkunmdglich ist auch die Rechtsansicht der belangten Behdrde, daf3
eine 31 (Wohn-)Hauser umfassende Siedlung ein "zusammenhdangendes Siedlungsgebiet" iS des 82 Z1 der DonauV
darstelle.

i) Als nicht begrindet erweist sich auch der weitere Beschwerdevorwurf, die belangte Behdérde habe, indem sie es
verabsaumt habe, Ermittlungen Uber die Gewdassergute der Triesting im Einmutndungsbereich der Abwasseranlage des
BeschwerdefUhrers anzustellen, somit durch Unterlassung jeglicher Ermittlungstatigkeit in einem wesentlichen Punkt,
den Beschwerdefuhrer im verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht auf Gleichheit aller Staatsbirger vor dem
Gesetz verletzt. Da ndmlich die belangte Behorde bei der Erlassung des angefochtenen Bescheides im Ergebnis davon
ausging, daB die vom Beschwerdeflhrer getroffenen Vorkehrungen zur Gewdasserreinhaltung bei Anlegung der in der
DonauV festgelegten Kriterien iS des §33 Abs2 WRG 1959 im Hinblick auf die technische und wasserwirtschaftliche
Entwicklung nicht mehr ausreichten und aus diesem Grund die Voraussetzungen fiir die Erlassung eines behordlichen
Auftrages nach dieser Gesetzesstelle (vgl. dazu VfSlg. 5107/1965, S 643 f.) gegeben seien, liegt in der geriigten
Unterlassung - wie immer man die GesetzmaRigkeit des behdérdlichen Vorgehens beurteilt - jedenfalls nicht ein in die
Verfassungssphare reichender Fehler.

j) SchlieZlich ist auch der Vorwurf, daB dem Spruch des angefochtenen Bescheides die erforderliche inhaltliche
Bestimmtheit mangle, von vornherein nicht geeignet, ein willkirliches und damit gegen den Gleichheitsgrundsatz
verstolRendes Verhalten der belangten Behdrde darzutun. Der belangten Behdrde kann daher, selbst wenn ihr in
diesem Punkt ein Fehler unterlaufen sein sollte, nicht Willkir zur Last gelegt werden.

Somit ergibt sich, dall eine Verletzung des verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Rechtes auf Gleichheit aller
Staatsblrger vor dem Gesetz nicht stattgefunden hat.

5. Das Verfahren hat nicht ergeben, dalR der Beschwerdeflihrer in einem von ihm nicht geltend gemachten
verfassungsgesetzlich gewahrleisteten Recht verletzt worden ist.

Die Prufung der Frage aber, ob der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen Bescheid in einem sonstigen Recht
verletzt worden ist, obliegt nicht dem Verfassungsgerichtshof, sondern dem Verwaltungsgerichtshof.
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Die Beschwerde war daher abzuweisen.

6. Diese Entscheidung konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mundliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung getroffen werden.
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