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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth und
Dr. Germ als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des G in O, vertreten durch Dr.
W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 31. Oktober 1991, ZI. 8113/74-11/4/91,
betreffend Zuteilungsgeblihr gemaR & 22 RGV 1955, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefliihrer steht als Gendarmeriebeamter in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhéltnis zum Bund;
seine Dienststelle ist ein Gendarmerieposten.

Nach seiner Wahl zum Vorsitzenden des Fachausschusses beim Landesgendarmeriekommando flr Oberdsterreich (in
Hinkunft LGK) wurde der Beschwerdeflhrer mit Erlal3 der belangten Behorde vom 25. Februar 1988 mit Wirkung vom
1. Marz 1988 vom Dienst ganzlich freigestellt. Mit Erlal3 der gleichen Behdrde vom 12. April 1988 wurde "klargestellt",
daR ganzlich vom Dienst freigestellte Mitglieder eines Fachausschusses Anspruch auf Gebihren nach den
Bestimmungen des § 22 RGV 1955 hatten und als zu jener Dienststelle zugeteilt gelten, bei der sich der betreffende
AusschuB befinde.
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Mit Schreiben vom 2. Oktober 1990 forderte das LGK den Beschwerdeflihrer zur Ruckzahlung eines Betrages von S
216.186,80 an Zuteilungsgebuhren auf, weil er wahrend des Zuteilungszeitraumes in Linz eine Wohnung innegehabt
habe.

In seiner Stellungnahme vom 22. Oktober 1990 beantragte der Beschwerdefiihrer bescheidmaRig zu klaren, ob ihm die
Zuteilungsgebuhr zugestanden sei oder nicht. Richtig sei zwar, daB8 er gelegentlich manchmal auch mehrmals in der
Woche in der Wohnung seiner Frau in Linz Gbernachtet habe doch sei sein Wohnort O.

Mit Schreiben vom 15. November 1990 schlisselte das LGK die als zu Unrecht bezogen bezeichneten
Zuteilungsgebuhren fur den Zeitraum vom 1. Februar 1988 bis 30. Juni 1990 auf und nannte eine Gesamtsumme von S
235.664,80. Weiters sei bekanntgeworden, dal} der Beschwerdeflihrer seit seiner Dienstfreistellung trotz fehlender
Exekutivdienstfahigkeit (AulRendienstfahigkeit)

a) laufend die pauschalierte Gefahrenzulage gemal3 § 2 Z. 1 der Verordnung des Bundesministers fur Inneres vom 11.
Juli 1986, BGBI. Nr. 415,

b) monatlich laufend 42,8 Stunden "fallweise" Gefahrenzulage gemaR 8 3 leg. cit. und

c) laufend die pauschalierte Aufwandentschadigung gemal § 2 Z. 2 der Verordnung des Bundesministers flr Inneres
vom 17. April 1973, BGBI. Nr. 210 zu Unrecht angewiesen und ausbezahlt erhalten habe. Er wurde aufgefordert den
UbergenuR zuriickzuzahlen, wobei Raten vereinbart werden kénnten. Sofern er eine bescheidméRige Absprache nach
8§ 13a Abs. 3 des Gehaltsgesetzes 1956 begehre, sei dies zu beantragen. Die Erlassung des von ihm im Schreiben vom
23. Oktober 1990 begehrten Bescheides, in dem geklart werde, ob ihm eine Zuteilungsgebihr zugestanden sei oder
nicht, sei nicht zuldssig, da es sich hiebei um eine Vorfrage handle, Gber die nicht mit Bescheid abzusprechen sei. Mit

n

Eingabe vom 4. Dezember 1990 nahm der Beschwerdeflihrer dazu Stellung und stellte den Antrag "auf

bescheidmaRige Erledigung", wobei er die Ansicht vertrat, es kdnne auch tber die Vorfrage abgesprochen werden.

Mit Bescheid vom 14. Janner 1991 stellte das LGK auf Grund des Antrages des Beschwerdeflihrers vom 14. Dezember
1990 auf bescheidmaBige Absprache Uber seinen Anspruch auf Zuteilungsgebihr ab November 1990 gemal3 8 22 RGV
1955 fest, daB er fir den geltend gemachten Zeitraum vom 1. November 1990 bis 31. Jdnner 1991 keinen Anspruch auf
Zuteilungsgebuhren habe. Begrindend wird im wesentlichen ausgefuhrt, im September 1990 sei dem LGK bekannt
geworden, dall die Gattin des Beschwerdefuhrers im Zuteilungsort Linz in der P-Strale seit 1984 eine
Eigentumswohnung im Ausmall von 68 m2 besitze. Nach den eigenen Angaben des Beschwerdefuhrers habe er
wahrend der Zuteilung die Wohnung seiner Gattin in Anspruch genommen. Die Gattin des Beschwerdefuhrers habe
angegeben, daR sie am 18. September 1989 wieder begonnen habe beim Amt der OO. Landesregierung zu arbeiten
und seither, vorwiegend wahrend der Werktage, mit dem gemeinsamen Sohn die Wohnung in Linz bewohne. Da der
Beschwerdefiihrer wahrend seiner Zuteilung in Linz eine Wohnung dort innegehabt habe, die er in Erfullung seines
Wohnbedirfnisses auch tatsachlich benitzt habe, sei Linz als Wohnort, bzw. einer seiner Wohnorte anzusehen,
weswegen er mit Bescheid vom 14. Janner 1991 zum Rickersatz der zu Unrecht bezogenen Zuteilungsgebihren
aufgefordert worden sei. In seinem Schreiben vom 4. Dezember 1990 habe der Beschwerdefuhrer vorgebracht, daR
seine Gattin die Wohnung in Linz seit November 1990 auch als zeitweiligen Wohnsitz aufgegeben habe und nun zur
Ganze in O wohne, sodal3 ab diesem Zeitpunkt die Auszahlung der Zuteilungsgeblhr zu erfolgen hatte. In einem
erganzenden Ermittlungsverfahren sei dem Beschwerdeflhrer daraufhin Gelegenheit gegeben worden, die seit
November 1990 gegebenen Verhaltnisse naher zu erldutern. Aus der Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 30.
Janner 1991 sei zu entnehmen, dal} die Gattin des Beschwerdefiihrers die Wohnung in der P-Stral3e nach wie vor
besitze und er selbst diese Unterkunft wie bisher in Anspruch nehme. Nur seine in Linz arbeitende Gattin pendle mit
dem Sohn, der in Linz den Kindergarten besuche, taglich nach O und zurtck. Diese Umstande begrindeten keinen
Anspruch auf Zuteilungsgebihr nach § 22 RGV 1955. Tatsache sei, dafl dem Beschwerdefiihrer am Zuteilungsort die
Wohnung seiner Gattin, die fur die Unterbringung einer dreikdpfigen Familie ihrem Ausmal3 nach angemessen sei,
weiterhin zur Verfigung stehe und daher Linz als Wohnort, bzw. einer der Wohnorte des Beschwerdefihrers, im Sinne
des § 22 Abs. 5 RGV 1955 anzusehen sei. Im Falle des Beschwerdeflhrers sei ein gerechtfertigter Mehraufwand im
Sinne des 8 1 RGV 1955 nicht gegeben, weil ihm die genannte Wohnung zur Verfiigung stehe. Der Beschwerdefihrer
habe nicht vorgebracht, dal ihm die Wohnung in Linz nicht mehr als Familienwohnung zur Verfligung stehe. Es sei
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daher davon auszugehen, daR fur ein tagliches Pendeln der Familie nach O keine Notwendigkeit bestehe und diese
Erschwernisse nur deshalb in Kauf genommen wirden, um dem Beschwerdefuhrer einen vermeintlichen Anspruch auf
Zuteilungsgebuhr zu sichern.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behorde der Berufung des Beschwerdefuhrers keine Folge.
Begrindend wird nach Darstellung des Verwaltungsgeschehens im wesentlichen ausgefuhrt, der Beschwerdefuhrer
habe in seiner Stellungnahme vom 22. Oktober 1991 angegeben, dal3 er die Wohnung seiner Gattin in Linz nie zur
Erfullung seines Wohnbedurfnisses bentitzt hatte, diese dazu nicht eingerichtet worden sei und darin weder Mébel
noch Einrichtungsgegenstande sowie persdnliche Sachen des Beschwerdefihrers zur Erfillung des Wohnbeddrfnisses
gewesen seien. Seine Gattin habe die Linzer Wohnung nun aufgegeben. Er habe eine Stellungnahme seiner Gattin
vorgelegt, worin diese die Eheverhaltnisse dargelegt habe und vorgebracht habe, daB sie ihre Wohnung seit Dezember
1990 vermietet hat.

Dazu wird in der Bescheidbegrundung folgender Sachverhalt festgestellt. Der Beschwerdeflhrer sei im
verfahrensgegenstandlichen Zeitraum Vorsitzender des Fachausschusses beim LGK, der seinen Sitz in Linz habe,
gewesen. Seine Stammdienststelle sei der Gendarmerieposten G. Seit seiner Dienstfreistellung mit 1. Marz 1988 gelte
der Beschwerdefihrer als dem LGK dienstzugeteilt. Er besitze in O ein Eigenheim. Seine Gattin besitze in Linz, P-Stral3e,
eine 68 m2 grolle Eigentumswohnung, zu der der Beschwerdefiihrer einen Schliissel hatte. Der Beschwerdefihrer
habe bei seiner niederschriftlichen Einvernahme vom 16. Oktober 1990 ausgefuhrt, es sei richtig, daR er wahrend der
Karenzzeit seiner Frau deren Wohnung in der P-StraRe aufgesucht habe, um dort zu nachtigen. Seit Bezug der
Wohnung durch seine Gattin habe er einen Schlissel fiur diese Wohnung, die vollstdndig eingerichtet sei. Im
Schlafzimmer befinde sich ein Doppelbett. Er habe in der Wohnung seit Janner 1988 persdnliche Gegenstande (Wasch-
und Rasierutensilien, Unterwasche, Hemden und Oberbekleidung) verwahrt. In seiner Stellungnahme vom 22. Oktober
1990 habe er angefihrt, es sei richtig, dal3 er gelegentlich, manchmal auch mehrmals in der Woche, in Linz genachtigt
habe. Auf Grund der eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers ergebe sich, daRR er zumindest an zwei bis drei
Werktagen pro Woche - somit regelmaf3ig - die Eigentumswohnung seiner Gattin in Linz fir Nachtigungen benutzt
habe. Es stehe somit fest, dal? neben O auch Linz als Wohnort des Beschwerdeflhrers im Sinne der RGV 1955
anzusehen sei. Dem stehe nicht entgegen, dal} die Wohnung in Linz der Gattin des Beschwerdefihrers gehére und
dort nicht fur jede Person der Familie ein eigenes Zimmer vorhanden sei. Die fehlende polizeiliche Meldung sei
unbeachtlich. Die Stellungnahme des Beschwerdeflihrers vom 22. Oktober 1991, in der er ausgefuhrt habe, er hatte
die Wohnung seiner Gattin in Linz nicht zur Befriedigung seines Wohnbedurfnisses benitzt, die Wohnung sei dazu
nicht eingerichtet worden und es seien dort keine personlichen Sachen gewesen, stehe im Widerspruch zu seinen
vorherigen Aussagen. Die belangte Behdrde billige den vorangegangenen Aussagen einen héheren Wahrheitsgehalt
zu, weil erfahrungsgemaR die ersten Angaben am ehesten der Wahrheit entsprachen und diese Aussagen noch
weitgehend unbeeinflul3t vom gegenstandlichen Verfahren gemacht worden seien. Sei ein Beamter zu Beginn bzw. in
der ersten Zeit einer langer dauernden Dienstzuteilung einer in seinem Wohnort gelegenen Dienststelle zugeteilt und
habe er deswegen weder Anspruch auf Zuteilungsgebihren noch auf Reisekostenverglitung, so andere sich daran
nichts, wenn der Beamte wegen in seinem eigenen Bereich gegebener Umstande die in seinem Zuteilungsort liegende
Wohnung nicht (mehr) benltze, verkaufe oder sonst aufgebe. In solchen Fallen kénne von durch eine Dienstzuteilung
erwachsenen (verursachten) Mehraufwendungen im Sinne des 8 1 Abs. 1 RGV 1955 nicht mehr gesprochen werden,
bzw. handle es sich um einen auf sonstige Weise verursachten ungerechtfertigten Aufwand im Sinne des Abs. 2 leg. cit.
Daf3 in der ersten langeren Zeit der Dienstzuteilung fur den Beschwerdeflihrer auch Linz als Wohnort zu werten sei, sei
dargelegt worden. Wenn der Beschwerdefihrer in der Folge auf Grund in seinem eigenen Bereich liegender Umstande
die Wohnung seiner Gattin in Linz nicht mehr benutze, oder nach eigenen Angaben des Beschwerdefiihrers seine
Gattin seit November 1990 ihre Wohnung in Linz aufgegeben habe und nun zur Ganze in O wohne, so sei dies
unbeachtlich, weshalb der Beschwerdeflhrer auch im verfahrensgegenstandlichen Zeitraum keinen Anspruch auf
Zuteilungsgebuhr habe. Die Angaben der Gattin des Beschwerdefihrers seien nicht verwertet worden, weil sich die
Verneinung des Anspruches auf Zuteilungsgebihr schon allein auf Grund der eigenen Angaben des
Beschwerdefiihrers ergebe. Auch seien die Aussagen seiner Gattin nicht ganzlich unbeeinfluBt von den eigenen
Intentionen des Beschwerdeflhrers in bezug auf die Gewdhrung der Zuteilungsgebihr. Die Angaben der Gattin des
Beschwerdefihrers anlafilich ihrer niederschriftlichen Einvernahme vom 25. Oktober 1990 und ihrer Stellungnahme
vom 8. April 1991 widersprachen einander teilweise. Die Stellungnahme des Beschwerdefihrers vom 8. April 1991
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treffe keine Aussagen Uber die Anzahl der Nachtigungen in Linz und sei in sich widerspruchlich. Der Umzug nach O
durfte den Grund haben, durch Nichtbenitzung und Vermietung der Linzer Wohnung der Gattin des
Beschwerdefiihrers dessen Gebuhrenanspruch zum Erfolg zu verhelfen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde und die von der belangten Behdrde erstattete Gegenschrift in
einem gemald 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat erwogen:

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes Uber die Erlassung von Feststellungsbescheiden
sind die Verwaltungsbehorden nur dann befugt, Feststellungsbescheide im Rahmen ihrer 6rtlichen und sachlichen
Zustandigkeit zu erlassen, wenn hieflr entweder eine ausdruickliche gesetzliche Anordnung oder ein im privaten oder
offentlichen Interesse begrindeter AnlaR vorliegt und die Verwaltungsvorschriften nichts anderes bestimmen (vgl.
Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. November 1992, ZI. 96/17/0162 und
Erkenntnisse vom 14. Dezember 1987, ZI. 86/12/0147, Slg. N.F. Nr. 12.586/A). Fir einen Feststellungsbescheid ist
jedoch dort kein Raum, wo ein Leistungsbescheid moglich ist (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.
Dezember 1986, ZI. 86/01/0175, Slg. N.F. Nr. 12455/A und vom 15. Juni 1992, ZI. 90/12/0274).

Daraus ergibt sich, dal im Beschwerdefall ein Feststellungsbescheid hinsichtlich der Frage, ob der Beschwerdefiihrer
in dem geltend gemachten Zeitraum vom 1. November 1990 bis 31. Janner 1991 Anspruch auf Zuteilungsgebihren
gehabt habe, nicht zulassig war. Dieser Bescheid wurde somit unzustandigerweise erlassen. Der belangten Behdrde
wadre es als Berufungsbehorde oblegen, ihn wegen Unzustandigkeit der Behorde zu seiner Erlassung aufzuheben. DaR
dies nicht geschehen ist, bedeutet eine inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides (vgl. Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vomn 13. Oktober 1986, ZI. 85/12/0106).

Bemerkt wird allerdings, dall bei Zutreffen des Vorbringens des Beschwerdefiihrers, die im Alleineigentum seiner
Ehefrau stehende Eigentumswohnung in Linz sei von ihr anderweitig vermietet worden, zu prifen sein wird, ob
danach ein Wohnort des Beschwerdeflhrers in Linz weiterhin bestanden hat und auch weiterhin besteht, weil danach
allenfalls eine Innehabung der Wohnung durch den Beschwerdeflhrer nicht mehr vorliegt. Die Rechtsmeinung der
belangten Behérde, eine solche nachtrédgliche Anderung der Verhéltnisse sei filr die Voraussetzungen des Anspruches
nach § 22 Abs. 5 RGV 1979 nicht von Bedeutung, kann der Verwaltungsgerichtshof in dieser Allgemeinheit nicht teilen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG im Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.

Schlagworte

Anspruch auf bescheidmaRige Erledigung und auf Zustellung, Recht der Behérde zur Bescheiderlassung
Feststellungsbescheide Besondere verfahrensrechtliche Aufgaben der Berufungsbehdrde Spruch des
Berufungsbescheides Rechtliche Wertung fehlerhafter Berufungsentscheidungen Rechtsverletzung durch solche
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