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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6R und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Steiner, Uber die Beschwerde des Dr.
XY in W, gegen den Bescheid des Berufungssenates der Stadt Wien vom 9. April 1991, Zlen. MA 2/144/90, 145/90,
betreffend Ruhegenul3zulage nach §§ 2 ff Ruhegenul3- und Versorgungszulagengesetz 1966, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Bundeshauptstadt Wien (Land) Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht seit 16. Marz 1956 zuletzt als Senatsrat in einem 6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis
zur Stadt Wien. Mit Wirkung vom 30. September 1990 wurde er in den Ruhestand versetzt.

Mit Bescheid des Magistrates der Stadt Wien (Besoldungsamt) vom 20. September 1990 wurde dem Beschwerdefihrer
unter anderem die ihm ab 1. Oktober 1990 gebihrende RuhegenufRzulage in der Hohe von monatlich S 8.554,85
bemessen.

Mit Bescheid der genannten Behdrde vom 28. November 1990 wurde ihm die Ruhegenul3zulage in der Hohe von
monatlich S 8.587,70 ab 1. Oktober 1990 und ab 1. November 1990 ebenfalls in gleicher Hohe bemessen.

Gegen beide Bescheid berief der Beschwerdeflhrer.

Mit dem angefochtenen, beide Berufungen erledigenden, Bescheid bestdtigte die belangte Behorde den
erstgenannten Bescheid (Punkt 1). Der Berufung gegen den zweitgenannten Bescheid gab die belangte Behtrde mit


file:///

der MaRgabe statt, dal? festgestellt wurde, dal dem Beschwerdefihrer ab 1. Oktober 1990 gemal3 der 88 3 bis 5 und 7
des RVZG 1966 eine Ruhegenuf3zulage von monatlich S 8.602,69 und ab 1. November 1990 eine Ruhegenuf3zulage in
derselben Hohe gebuhre (Punkt 2).

In der die Spruchpunkte nicht abgesondert behandelnden Bescheidbegrindung geht die belangte Behorde auf die
Abweisung der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid vom 20. September 1990 nicht ein. Nach Wiedergabe
der mal3geblichen gesetzlichen Bestimmungen wird zu den materiellrechtlichen Ausfiihrungen des Beschwerdefihrers
zunachst im Abschnitt | der Begrindung des angefochtenen Bescheides die Frage der Berlcksichtigung von
Nebengebuihren behandelt, die von ihm als Beamter des Ruhestandes bezogen wurden. Diese Ausfihrungen sind im
verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht von Bedeutung, da die belangte Behdrde diesbezuglich der Auffassung des
Beschwerdefiihrers gefolgt ist und dementsprechend den Abspruch im Punkt 2. des angefochtenen Bescheides
gestaltet hat. Zur Frage der Auslegung der "Wahrungsbestimmung" des 8 5 Abs. 2 zweiter Halbsatz RVZG 1966 wird im
Abschnitt Il der Bescheidbegriundung im wesentlichen ausgefuhrt:

Der Ansicht des Beschwerdefuhrers, dal3 aus keinem Wort oder keiner Satzstellung des 8 5 RVZG 1966 hervorgehe, daf}
die 300 Monate am Anfang der stadtischen Dienstzeit des Beamten liegen mussen bzw. vom Beginn derselben an zu
zadhlen seien, kénne nicht gefolgt werden. Eine solche Auslegung ware nach Meinung des Beschwerdeflhrers vielleicht
zuldssig, wenn vom Erreichen der 300 Monate gesprochen wurde; es hiel3e aber ausdricklich "die bei .. geblUhrt hatte";
aus dem Worte "bei" musse geschlossen werden, dal die 300 Nebengebihrenbezugsmonate irgendwo in der
Laufbahn des Beamten angesiedelt sein kdnnten. Schon im Wortlaut des 8 5 Abs. 2 zweiter Halbsatz RVZG 1966 finde
diese Auslegung keine Deckung. Die Verwendung der Wortfolge "gebulhrt hatte" deute vielmehr in Anbetracht des 8 5
Abs. 2 erster Halbsatz RVZG darauf hin, daR bei Uberschreiten von 300 Nebengebiihrenbezugsmonaten jedenfalls der
Hundertsatz von 3,2 verringert werde und § 5 Abs. 2 zweiter Halbsatz RVZG 1966 der Wahrung des AusmalBes der
Ruhegenul3zulage, die nach 300 Nebengebihrenbezugsmonaten erreicht worden sei, diene. Betrachte man § 5und § 7
RVZG 1966, so sei einsichtig, dald der Ermittlung des Ausmalies der RuhegenuRzulage nach § 5 die Ermittlung der
Gutschrift nach §8 7 RVZG zeitlich vorgehe. Beispielsweise kdnnte die Gutschrift bereits im Zeitpunkt des Inkrafttretens
des RVZG 1966, wenn es sich um einen Beamten des Dienststandes gehandelt habe, der sich am 1. Dezember 1965 in
einem offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhéltnis zur Stadt Wien befunden habe und der im Jahr
1966 mindestens eine im Sinne des § 2 RVZG 1966 fur die RuhegenuRzulage anrechenbare Nebengebiihr bezogen
habe, ermittelt werden. Aus § 7 Abs. 7 RVZG 1966, nach dem fur die Nebengebihrenbezugsmonate gemafd § 5 Abs. 2
leg. cit. von jedem zur Gutschrift herangezogenen Jahr von 1942 bis 1946 3 Monate, von 1947 bis 1956 4 Monate und
von 1957 bis 1966 9 Monate zur berlcksichtigen seien, gehe hervor, dall der Beginn der zeitlichen Zahlung der
Nebengebihrenbezugsmonate am Beginn der Dienstlaufbahn des Beamten bei der Gemeinde Wien liege. Ergebe sich
eine Gutschrift nach § 7 RVZG 1966, so wirden die bei dieser Gutschrift herangezogenen Zeiten jedenfalls bei der
Ermittlung der 300 Nebengebihrenbezugsmonate nach § 5 Abs. 2 RVZG 1966 berticksichtigt. Nach den Erlduterungen
zu 8 5 RVZG 1966 errechne sich der in Abs. 1 des & 5 angefihrte Hundertsatz unter Bedachtnahme auf einen
25jahrigen Bezug an Nebengebuhren. Dies bedeute - so die Erldauterungen -, daf3 sich bei einem "Hundertsatz von" ein
Faktor von 4 v.H. ergibt. Wenn man nunmehr davon ausgehe, dal} das héchste Ausmal, so wie beim Ruhegenuf3, 80 v.
H. nicht Uberschreiten dirfe, so ergdbe sich ein Hundertsatz von 3,2. In jedem Fall, in dem der Beamte mehr als 25
Jahre (300 Nebengebihrenbezugsmonate) Nebengebihren bezogen habe, wirde bei Beibehaltung des Hundertsatzes
von 3,2 die Bemessungsgrundlage von 80 v.H. Uberschritten werden. Um dies zu verhindern, solle sich der
Hundertsatz entsprechend verringern. Jedenfalls solle jedoch die RuhegenuRzulage gebihren, die bei 300
Nebengebuihrenbezugsmonaten gebihrt hatte. Auch aus den Erlauterungen kénne kein Umstand erkannt werden,
wonach die zur Wahrung des AusmaRes der RuhegenuBzulage nach &8 5 Abs. 2 zweiter Halbsatz RVZG 1966
herangezogenen 300 Nebengebihrenbezugsmonate nicht vom Beginn der dienstlichen Verwendung des Beamten an,
sondern vom zeitlich letzten Nebengebihrenbezugsmonat zuriick zu zahlen seien. Ebenso lasse sich nicht erkennen,
daR diese 300 Nebengeblihrenbezugsmonate irgendwann in der Aktivzeit des Beamten liegen kénnten. Unabhdangig
davon sei anzufuhren, daRR aus den Unterlagen Uber die Vorarbeiten, die zum gegenstandlichen RVZG 1966 gefihrt
haben, hervorgehe, dall der Grund fir die Wahrungsbestimmung des 8 5 Abs. 2 RVZG 1966 vor allem darin gelegen
gewesen sei, eine Verringerung der Ruhegenufzulage in den Fallen zu verhindern, in denen die ins Verdienen
gebrachten Nebengebihren nach 25 Nebengeblihrenbezugsjahren sanken und dies unter Zugrundelegung der
Ermittlung des Hundertsatzes nach 8 5 Abs. 3 RVZG 1966 eine geringere RuhegenufRzulage ergabe. Es solle auch in
einem solchen Fall jene RuhegenuRzulage gewahrt bleiben, die sich nach 25 Nebengeblhrenbezugsjahren ergabe.



Aber auch dem Wortlaut des 8 5 Abs. 2 in Verbindung mit 8 7 Abs. 7 leg. cit. selbst und den Erlduterungen kénne nur
der Sinn entnommen werden, dal? dem Beamten jedenfalls das nach 300 Nebengebihrenbezugsmonaten Erreichte
gewahrt werden solle. Die Bestimmung habe offensichtlich den Regelfall im Auge, dal? Beamte in h6herem Lebensalter
nicht mehr in der Lage seien, Tatigkeiten auszutben, die einen entsprechenden Anspruch auf Nebengebihren
begrinden wurden. Die Bestimmung diene also vornehmlich jenen, bei denen ein Herabsinken der ins Verdienen
gebrachten Nebengebuhren im Laufe ihrer Dienstkarriere zu erwarten sei. Bei jenen, die nach Erreichung der

300 Nebengeblihrenbezugsmonate héhere Nebengebihren bezégen, werde dies ohnehin durch die Berucksichtigung
aller in der gesamten Dienstzeit erworbenen Nebengebihren entsprechend bertcksichtigt. Dal3 in Einzelfallen Harten
dadurch auftreten kdnnten, dal3 ein Bediensteter, in der Regel ein leitender Bediensteter, mit hohen pauschalierten
Uberstundenentschadigungen, bei Zugrundelegung der letzten 300 Nebengebilihrenbezugsmonate eine hohere
Ruhegenul3zulage erreichen kdnnte, wie dies im Fall des Beschwerdefuhrers gegeben sei, kdnne am Wortlaut und am
Sinn der Bestimmung des § 5 Abs. 2 zweiter Halbsatz leg. cit keine Veranderung bewirken. Diese Rechtsmeinung sei
auch seinerzeit vom Berufungswerber vertreten worden und habe auch den Gesetzeswortlaut als Stutze. Ware vom
Gesetzgeber eine BerUcksichtigung der letzten 300 Nebengebihrenbezugsmonate in der Wahrungsbestimmung des §
5 Abs. 2 zweiter Halbsatz leg. cit. gewlnscht worden, oder hatte er eine Bericksichtigung der fir den Beamten jeweils
glnstigsten

300 Nebengebuhrenbezugsmonate in Erwagung gezogen, so hatte er dies ausdrucklich positiv-rechtlich zum Ausdruck
bringen mussen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, mit der kostenpflichtige Aufhebung
der "angefochtenen Bescheide" beantragt wird. In ihr macht der Beschwerdeflhrer die Verletzung seines Rechtes auf
ersatzlose Aufhebung des Bescheides vom 20. September 1990, in eventu die Verletzung des ihm aus § 5 Abs. 2 zweiter
Halbsatz RVZG 1966 erflieBenden subjektiven Rechts auf die RuhegenufRzulage, die ihm gebuhren wiirde, wenn er nur
300 Nebengebihrenbezugsmonate, die in der Zeit bis inklusive Oktober 1990 gelegen sind, aufzuweisen hétte, geltend.
In dem zuletzt genannten subjektiven Recht verletzten ihn auch die anderen in der zitierten Erledigung enthaltenen
Bescheide.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und kostenpflichtige
Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Was zundchst den Abspruch zu 1. des angefochtenen Bescheides anlangt, bringt der Beschwerdeflhrer vor, zum
Zeitpunkt der Erlassung des Bescheides vom 20. September 1990, dem 24. September 1990, habe keine Feststellung
Uber ein bestehendes Recht oder Rechtsverhaltnis getroffen werden diirfen, das erst ab 1. Oktober 1990 mit dem Tag
des Beginnes des Ruhestandes des Beschwerdeflihrers eintreten kdnne. Durch Bestdtigung des erstinstanzlichen
Bescheides vom 20. September 1990 und Abanderung des erstinstanzlichen Bescheides vom 28. November 1990 habe
die belangte Behorde in einer Erledigung festgestellt, daR dem Beschwerdefiihrer ab 1. Oktober 1990 eine
Ruhegenuf3zulage von S 8.544,85 und von S 8.602,69 geblhre, diese beiden "Bescheide in einem" stiinden mangels
entsprechender Begrundung in unldsbarem Widerspruch.

Diesem Vorbringen ist entgegenzuhalten, daR eine Rechtswidrigkeit des erstinstanzlichen Bescheides vom 20.
September 1990, die darin gelegen sein soll, dal Uber in der Zukunft eintretende Rechtswirkungen der
Ruhestandsversetzung abgesprochen worden ist, nicht zu erkennen ist. Dies schon deshalb, weil jede wesentliche
Anderung des Sachverhaltes oder der Rechtslage nach Erlassung eines solchen Bescheides zu einer neuen
Entscheidung in dieser Sache Anlal3 geben kann. Einer neuen Sachentscheidung steht die Rechtskraft eines friher in
der gleichen Sache ergangenen Bescheides gemaR§& 68 Abs. 1 AVG nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes nur dann nicht entgegen, wenn in den fir die Entscheidung maligebenden Umstanden eine
Anderung eingetreten ist. In diesem Zusammenhang ist der Begriff der "ldentitat der Sache" in erster Linie aus einer
rechtlichen Betrachtungsweise heraus zu beurteilen. Der der materiellen Rechtskraft fahige Abspruch eines Bescheides
besteht nicht nur aus dem Spruch des Bescheides allein, sondern aus dem Spruch in Verbindung mit der Begriindung,
insoweit sich aus ihr der von der Behérde angenommene maRgebliche Sachverhalt, das ist der fiir die rechtliche
Beurteilung dienende Sachverhalt, ergibt (vgl. Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 8. November 1955, Slg.
NF Nr. 3874/A, vom 11. Juni 1985, 84/04/0212 und vom 7. Dezember 1988, 86/10/0164).
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Da der erstinstanzliche Bescheid vom 20. September 1990 zufolge der vom Beschwerdefihrer erhobenen Berufung
aber nicht in Rechtskraft erwachsen war, durfte die Erstbehdrde in derselben Sache nicht neuerlich entscheiden, wie
sich aus 8 66 Abs. 4 AVG ergibt, weil danach die Zustandigkeit zur Sachentscheidung auf die Berufungsbehorde
Ubergegangen war. Der trotzdem in dieser Sache ergangene (zweite) Bescheid der Behdrde erster Instanz vom 28.
November 1990 ist wegen Unzustandigkeit der Behdrde rechtwidrig. Diese Rechtswidrigkeit hat die belangte Behérde
nicht aufgegriffen, was zu einer inhaltlichen Rechtswidrigkeit des Abspruches zu Punkt 2 des angefochtenen
Bescheides fuhren muBte (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Janner 1979, SIg. NF Nr. 9742/A). Dies
unabhangig davon, dal} der BeschwerdefUhrer diese Rechtswidrigkeit weder in seiner Berufung noch in der

Beschwerde geltend gemacht hat.

Der belangten Behorde ist darUberhinaus, wie der Beschwerdefuhrer diesbeziglich zutreffend rigt, bei ihrem
Abspruch zu Punkt 1 des angefochtenen Bescheides insofern ein Rechtsirrtum unterlaufen, als sie auf den Zeitpunkt
des erstinstanzlichen Bescheides bezogen die Sachlage anders beurteilt hat, als jene im Abspruch zu Punkt 2 und nur
so zu dem Ergebnis der Abweisung der Berufung gegen den Bescheid vom 20. September 1990 gelangte. Die verfehlte
Auffassung der belangten Behdrde dazu 133t sich, da dem angefochtenen Bescheid jede Begrindung dieses
Abspruches mangelt, erst aus der Gegenschrift erschlieBen. Darin wird ausgefuhrt, es sei zu beurteilen gewesen, ob
die beiden erstinstanzlichen Feststellungsbescheide zum Zeitpunkt ihrer jeweiligen Erlassung rechtmaRig waren. Der
Beschwerdefiihrer hatte mit der Rechtskraft des zuerst erlassenen Bescheides das Recht erworben, daR ihm
zumindest eine Ruhegenuflzulage in dem dort festgestellten Ausmall zustehe. Da das rechtliche Schicksal des
nachfolgend erlassenen erstinstanzlichen Bescheides nach wie vor ungewil} sei, sei es geboten gewesen, den zuerst
erlassenen Bescheid bis zur rechtskraftigen Neufestsetzung im Rechtsbestand zu belassen.

Dabei Ubersieht die belangte Behdrde, dald der erste Bescheid infolge Berufung des Beschwerdefuhrers nicht in
Rechtskraft erwachsen ist.

Sache des Berufungsverfahrens ist nach Ubereinstimmender Rechtsprechung der Gerichtshéfe offentlichen Rechts die
Angelegenheit, die den Inhalt des Spruches im Bescheid der Unterbehdérde gebildet hat (vgl. Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze | E. 70 ff. zu 8 66 S. 633). Der mal3gebliche Spruch der beiden vom Beschwerdefthrer
mit Berufungen bekdmpften Bescheide erster Instanz hatte die Bemessung der Ruhegenuflizulage des
Beschwerdefihrers ab dem 1. Oktober 1990 zum Gegenstand. DaR der zweite Bescheid erster Instanz daneben einen -
wohl UberflUssigen - weiteren Spruchabsatz enthalt, der die Bemessung der RuhegenuRzulage des Beschwerdefuhrers
ab 1. November 1990 in derselben Hohe ausdricklich wiederholt, andert nichts daran, dal3 Indentitédt der Sache im
dargelegten Sinne vorliegt. Ist doch bei Feststellung der HOhe wiederkehrender Leistungen fir die Zukunft
ausschlieRlich der Beginn und die Hohe der (monatlich) zu erbringenden Leistungen mafigebend, sodalR dem
Abspruch, wonach der ersten festgestellten Monatsleistung eine gleiche folge und AB diesem Zeitpunkt weitere solche,
keinerlei Bedeutung zukommt.

Die belangte Behorde hat aber die Bestimmung des§ 66 Abs. 4 AVG nicht beachtet, wonach die Berufungsbehérde
grundsatzlich in der Sache selbst zu entscheiden hat und berechtigt ist, sowohl im Spruch als auch hinsichtlich der
Begrindung ihrer Anschauung an die Stelle jener der Unterbehdrde zu setzen und demgemaR den angefochtenen
Bescheid in jeder Richtung abzuandern. Da sich die maligebende Sachlage wahrend der Dauer des
Berufungsverfahrens Uber den ersten Bescheid der Behdrde erster Instanz gedndert hatte, ware die belangte Behdrde
im Berufungsverfahren Uber diesen Bescheid verpflichtet gewesen, die gednderte Entscheidungsgrundlage als
mafgebend zu beachten (vgl. Ringhofer a.a.0. S 621 und S 645 ff E 144-153).

Auf Grund der dargestellten Rechtslage hatte daher die belangte Behorde bei Behandlung der Berufung des
Beschwerdefiihrers gegen den ersten Bescheid der Unterinstanz lber den gednderten Sachverhalt zur Zeit ihrer
Entscheidung erkennen mussen.

Diese Mangel des Spruches des angefochtenen Bescheides fiihren jedoch nicht zu dessen Aufhebung. Die belangte
Behorde hat in einer einheitlichen Entscheidung Uber die beiden Berufungen des Beschwerdeflihrers entschieden und
in der Sache durch den Abspruch im Punkt 2 eine auf Grund der geanderten Sachlage (abandernde) Entscheidung
getroffen, die nur durch die Bezugnahme auf die zweite Berufung des Beschwerdeflhrers fehlerhaft erscheint. Dem
Abspruch zu Punkt 1 kommt demgegeniber keine erhebliche Bedeutung zu, da ihm keinerlei Rechtswirkung zukommt.
Dem darin bestatigten Bescheid der Unterinstanz wird namlich durch den folgenden Spruchpunkt 2 inhaltlich
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derogiert. Daraus folgt aber, dal8 durch die mangelhafte und verfehlte Fassung des angefochtenen Bescheides der
Beschwerdefiihrer in keinem Recht verletzt sein kann. Dies auch im Hinblick darauf, dal3 der Spruch, wie bereits
ausgefuhrt, im Zusammenhalt mit der Bescheidbegrindung zu beurteilen ist. Die Begrindung des angefochtenen
Bescheides bezieht sich aber deutlich nur auf den Abspruch zu Punkt 2 des Spruches, sodal? auch unter diesem
Gesichtswinkel ein erheblicher Widerspruch, der eine Rechtswidrigkeit des Abspruches im angefochtenen Bescheid
bewirken wiirde, fir den Verwaltungsgerichtshof nicht feststellbar ist.

Die fur die Beantwortung der strittigen Rechtsfrage maRgeblichen gesetzlichen Bestimmungen des RuhegenuR- und
Versorgungszulagengesetz 1966 (RVZG 1966), LGBI. fur Wien Nr. 22/1968, lauten:

Anspruch auf die Ruhegenul3zulage
§3

(1) Dem Beamten des Ruhestandes gebuhrt zum Ruhegenul3 eine monatliche Ruhegenul3zulage, wenn er nach
Vollendung des 18. Lebensjahres in einem 6ffentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhaltnis zur Stadt Wien
mindestens 60 Nebengeblhrenbezugsmonate aufweist.

(2) Als Nebengebuhrenbezugsmonate gilt jeder Kalendermonat, in dem mindestens eine im Sinne des § 2 fur die
Ruhegenul3zulage anrechenbare Nebengebuhr bezogen wurde.

(3) Die Ruhegenul3zulage gilt als Bestandteil des Ruhebezuges gemal3 § 3 Abs. 2 Pensionsordnung 1966.
Bemessungsgrundlage der RuhegenufRzulage
84

(1) Die Bemessungsgrundlage der Ruhegenuf3zulage ist die Summe der nach Vollendung des 18. Lebensjahres in einem
offentlich-rechtlichen oder privatrechtlichen Dienstverhdltnis zur Stadt Wien bezogenen, im Sinne des § 2 fur die
Ruhegenul3zulage anrechenbaren Nebengebuhren.

(2) Andert sich der Gehalt eines Beamten des Dienststandes der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V, so dndert sich fiir
die Berechnung der Bemessungsgrundlage die bis zum Ablauf des 30. November des Vorjahres des
Wirksamkeitsbeginnes der Gehaltsdanderung bezogene Summe der im Sinne des 8 2 fur die Ruhegenulzulage
anrechenbaren Nebengebuhren jeweils um den gleichen Hundertsatz.

Ausmal3 der Ruhegenul3zulage
85
(1) Die RuhegenulRzulage betragt den vierzehnten Teil von 3,2 v.H. der Bemessungsgrundlage.

(2) Bei Beamten, die mehr als 300 Nebengeblihrenbezugsmonate aufweisen, ist fur die Ermittlung der
Ruhegenuf3zulage an Stelle des Hundertsatzes 3,2 ein nach Abs. 3 zu ermittelnder Hundertsatz anzuwenden; es
gebuhrt jedoch mindestens eine Ruhegenuf3zulage, die bei 300 Nebengeblihrenbezugsmonaten gebuhrt hatte.

(3) Bei Beamten, die mehr als 300 Nebengeblihrenbezugsmonate aufweisen, ergibt sich der Hundertsatz durch die
Division der Zahl 960 durch die Anzahl der Nebengebihrenbezugsmonate.

(4) Die RuhegenuRzulage andert sich jeweils um denselben Hundertsatz, um den sich bei einem Beamten des
Dienststandes der Gehalt der Gehaltsstufe 2 der Dienstklasse V dndert.

(5) Ist im ruhegenul3fahigen Monatsbezug eines Beamten (8 5 der Pensionsordnung 1966) eine Dienstzulage fur
leitende Beamte gemaR 8 25 der Besoldungsordnung 1967 enthalten, so gebihrt dem Beamten die Ruhegenuf3zulage
nur insoweit, als sie den auf diese Dienstzulage entfallenden Teil des Ruhegenusses Ubersteigt."

Nach dem Vorbringen des Beschwerdefihrers ist allein die Auslegung des letzten Halbsatzes des § 5 Abs. 2 RVZG 1966
strittig. Aus der isolierten Betrachtung des Wortlautes: "es gebuhrt jedoch mindestens die Ruhegenul3zulage, die bei
300 Nebengebthrenmonaten gebuhrt hatte" kbnne man vielleicht zur Auslegung kommen, aus der Wortfolge "gebuhrt
hatte" multe geschlossen werden, die 300 Nebengeblihrenbezugsmonate seien vom ersten solcher Monate weg zu
zdhlen, wie die belangte Behdrde annehme. Zur richtigen Auslegung musse aber der Gesetzestext im Zusammenhang
mit den Ubrigen Bestimmungen, vor allem dem, dem § 5 RVZG 1966 innewohnenden Sinn, verstanden werden. Es
moge durchaus zutreffen, dal} die Gesetzesstelle AUCH dem Zweck diene, eine Minderung des Anspruches auf



Ruhegenul3zulage, die durch ein Sinken der im héheren Dienst- und Lebensalter zuflieBenden Nebengeblhren bewirkt
wurde, zu verhindern. Es sei aber nicht dargelegt worden, dal3 dies der Regelfall sei. Es gabe viele Beamte, die in
jungeren Dienstjahren auf verantwortliche Posten kdmen und Mehrleistungszulagenentschadigungen erhielten und
diese bis zu ihrer Ruhestandsversetzung behielten. Wenn diese gegen Ende der Laufbahn anstiegen, so ware der
Beamte nach der Auslegung der belangten Behdrde benachteiligt. Dal3 es solche Beamte in groRer Zahl gébe, sei aus
der "Ausgleichszulage bei Verwendung auf einem hdoherwertigen Dienstposten”, die der Wiener Gemeinderat
beschlossen habe, zu erkennen. Es handle sich demnach im Fall des Beschwerdeflhrers, der durch die Auslegung der
belangten Behdrde einen Nachteil erleide, nicht um einen Einzelfall. Daraus zieht der Beschwerdeflhrer im
Zusammenhalt mit § 5 Abs. 4 und 5 RVZG 1966 den Schluf3, der Gesetzgeber habe auch die Falle, die so wie jener des
Beschwerdefiihrers gelagert seien, durch die hier auszulegende Wahrungsklausel schitzen wollen. Es sei dem
Gesetzgeber nicht zusinnbar, einseitig nur die Falle des Bezuges von in fortgeschrittenen Jahren sinkenden
Nebengeblihren zu beglnstigen, hingegen die Falle von Beamten mit steigendem Nebengebihrenbezug zu
"bestrafen". & 5 Abs. 2 zweiter Halbsatz RVZG 1966 sei daher so auszulegen, daR die 300
Nebengeblhrenbezugsmonate "irgendwo wahrend der Dienstzeit des Beamten angesiedelt sein kénnen, also auch
unter EinschluB des letzten solchen Monates."

Diese Ausfuhrungen sind nach Ansicht des Verwaltungsgerichtshofes nicht geeignet, eine unrichtige Auslegung der
hier maRgebenden Bestimmung aufzuzeigen.

Die Auslegung der belangten Behdrde hat den Wortlaut der Norm fir sich, da die Wortfolge: "es gebuhrt jedoch
mindestens die Ruhegenuf3zulage, die bei 300 Nebengeblihrenmonaten gebihrt hatte", den Schluf3 zulaRt, dal3 die
Erreichung des

300. Nebengeblihrenmonates durch Zahlung vom ersten Bezugsmonat an festzustellen ist, wie dies der
Beschwerdefiihrer selbst in der Beschwerde zugesteht. Diese Auslegung wird auch in der kommentierten Ausgabe
"Das Pensionsrecht der Beamten der Stadt Wien" S. 360 FN 3 zu § 5 RVZG 1966, als die richtige bezeichnet, und zwar
mit den Worten: "Mal3gebend ist hiebei aber die Bemessungsgrundlage anlafilich des Entstehens der

300. Nebengeblhrenbezugsmonates." Das Ergebnis der in der Beschwerde vorgenommenen Auslegung, dal3 die 300
Nebengeblhrenbezugsmonate "irgendwo wahrend der Dienstzeit des Beamten angesiedelt sein kénnen", vermag
dagegen keineswegs zu (iberzeugen, weil selbst nach den wiedergegebenen Uberlegungen des Beschwerdefiihrers
nicht erkennbar ist, nach welchem Grundsatz und in welchem Vorgang die Ermittlung der maRgebenden 300
Nebengebihrenbezugsmonate dann zu erfolgen héatte. Es kann doch dem Gesetzgeber nicht unterstellt werden, offen
zu lassen, welche Nebengeblihrenbezugsmonate bei Festsetzung der Nebengeblhrenzulage als maligebend
heranzuziehen waren, wie sich aus dem vom Beschwerdeflhrer gebrauchten Wort "irgendwo" schlieRen liel3e. Dal3
dies jene 300 Nebengebihrenbezugmonate sein sollten, die fir den Beamten zu der hdchsten Bemessung der
Nebengebihrenzulage fihren wirden, hat der Beschwerdeflhrer nicht einmal ausdricklich behauptet und wirde
auch zu schwierigen Ermittlungen flhren. Jedenfalls ware es dem Gesetzgeber zusinnbar gewesen, dies ausdricklich
anzuordnen, wenn er eine solche Regelung vornehmen hatte wollen. Dal3 durch die Wahrungsklausel aber nur ein Teil
der Beamten beglnstigt wird, bedeutet bei den pauschaliert vorgenommenen Regelungen im Bereich der
Nebengebuhren keinesfalls, da die durch die Regelung nicht in den Kreis der Beglinstigten fallenden Beamten damit
"bestraft" oder gleichheitswidrig behandelt wirden.

Auch der vom Beschwerdeflhrer zur Auslegung der Norm herangezogene Regelungszusammenhang spricht fir das
Auslegungsergebnis der belangten Behdrde. Schon der erste Halbsatz des § 5 Abs. 2 RVZG 1966 "Bei Beamten, die
mehr als 300 Nebengebuhrenbezugsmonate aufweisen, ist fir die Ermittlung der RuhegenufRzulage an Stelle des
Hundertsatzes 3,2 ein nach Abs. 3 zu ermittelnder Hundertsatz anzuwenden", setzt notwendig eine "chronologische"
Betrachtung voraus. Sind die 300 Monate erreicht, so beginnt mit dem 301. Monat die Hundertsatzregel des Abs. 3 zu
greifen (Division der Zahl 960 durch die Anzahl der Nebengebihrenbezugsmonate), die notwendigerweise
mathematisch eine Verschlechterung bedingt. Die Nachteile, die sich daraus ergeben, soll die Wahrungsklausel des § 5
Abs. 2 zweiter Halbsatz RVZG 1966 abwenden, die das mit dem 300. Monat erreichte Ausmal einer mdglichen
Nebengebuihrenzulage als "Mindestausmal3" garantiert. Dal3 mit dieser Regelung eine beglinstigende Regelung fur jene
Beamte getroffen werden sollte, die durch hoéhere danach erreichte Nebengeblhren Uber jenes Ausmal}
hinausgehend sollte, ist diesem Regelungszusammenhang keineswegs zu entnehmen. Auch wenn, wie der
Beschwerdefiihrer meint durch 8 5 Abs. 4 RVZG 1966 die Ruhegenul3zulage entsprechend den Bezligen eines Beamten



valorisiert ("vor Auszehrung geschiitzt") und nach Abs. 5 (i.d.F.d. Novelle LGBI. fur Wien Nr. 6/1978) nachtraglich eine
Bestimmung geschaffen wurde, die eine besondere Regel fir leitende Beamte, die gemal3 § 25 der Besoldungsordnung
1967 eine Zulage erhalten, zum Gegenstand hat, so ist aus diesen Bestimmungen, nicht der Schlul} zu ziehen, der
Gesetzgeber habe durch die Wahrungsklausel des § 5 Abs. 2 zweiter Halbsatz RVZG 1966 auch jene Falle erfassen
wollen, die wie jener des Beschwerdeflhrers gestaltet sind. Gerade die vom Beschwerdefuhrer hervorgehobene
"grof3e Zahl" von Beamten mit steigenden Nebengebihren zeigt, daRR keinesfalls eine "Gesetzesllcke" vorliegt, die
durch Analogie schlieBbar ware, sondern im Gegenteil ein erkennbarer Wille des Gesetzgebers sichtbar wird, der sich
im Detaillierungsgrad des § 5 RVZG 1966 niederschlagt: Demnach wird etwa im Abs. 5 eine Regelung getroffen, die
leitende Beamte mit Dienstzulage gemall § 25 der Besoldungsordnung betrifft - eine nach Aussage des
Beschwerdefiihrers "sehr kleine" Gruppe. Es hatte daher einer ausdricklichen Regelung in dem vom
Beschwerdefiihrer angestrebten Sinn durch den Gesetzgeber bedurft, wie die belangte Behdrde ohne Rechtsirrtum

ausgesprochen hat.
Aus diesen Erwagungen mul3te die Beschwerde als unbegriindet abgewiesen werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Das Kostenmehrbegehren an Vorlageschriftsatzaufwand mulite abgewiesen
werden, weil die belangte Behdrde nur einen Akt vorgelegt und nur eine Gegenschrift erstattet hat.
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