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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Leukauf, Dr. Giendl und Dr. Mdller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Unterer, Uber die Beschwerde des K
in M, vertreten durch Dr. ], Rechtsanwalt in Z, gegen den Bescheid der Tir LReg vom 4.9.1990, ZI. Ve-550-1344/8,
betreffend Nachbareinwendungen gegen eine Baubewilligung (mP: 1) Gemeinde M, vertreten durch den
Burgermeister; 2) W in M; 3) U-Bank in M und 4) P in M, beide vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in M), zu Recht

erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Land Tirol Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und den dritt- und
viertmitbeteiligten Parteien Aufwendungen in der Hohe von zusammen S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriundung

Am 11. Februar 1986 beantragte der Zweitmitbeteiligte (Hotelier des Hotels B, welches nérdlich der Bauflache liegt) die
Erteilung der Baubewilligung zum "Neubau von Garagen und Kellerrdumen, Hoteltrakt und Birordumen" auf den ihm
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gehorigen Grundsticken Nr. 116, 117/2, 121 und 819/1, KG M., unter Anschlu3 von Planen. An das im Westen
gelegene Bank- und Hotelgebdude (Grundstlick Nr. 119 der dritt- und viertmitbeteiligten Parteien (letztgenannte ist
Eigentimer des Hotels N) erfolgt ein (dreigeschofRiger) Erweiterungsbau (im Bereich Keller-, Erd- und erstes
Obergeschol3 fur Bank und Hotel) in geschlossener Bauweise. Die Bauflache liegt im Kerngebiet; es wird ein darauf
befindliches Stallgebdude, um welches herum derzeit zahlreiche Parkplatze bestehen, abgebrochen. Im zweiten und
ersten Untergeschol3 des anschlieRenden Neubaues befindet sich eine Tiefgarage, welche durch eine Zufahrt von der
Sudwestgrenze des Grundstickes von einem Vorplatz, wo zwei Stral’en gabeln (darunter eine Landesstralie),
erreichbar ist und sich ab der Garageneinfahrt an der Stidgrenze erstreckt. An der Stidseite grenzt die Liegenschaft des
Beschwerdefiihrers (Grundstiick Nr. 817/1, Hotel K) an. Das zweite Untergeschol3 des Neubaues wird durch einen
unterirdischen Verbindungsgang mit dem bestehenden, im Norden gelegenen Hotel des Zweitmitbeteiligten
verbunden. Der an den Erweiterungsbau anschlieBende Hotelneubau besteht aus einem Erd- und drei ObergeschoRen
Uber der Garage, jedoch im gréReren Abstand von den Sid- und Ostgrenzen zurlickversetzt.

Bei der Bauverhandlung vom 27. Marz 1986 erhob der Beschwerdeflihrer Einwendungen. Die im Abstandsbereich
gelegenen BaumaRnahmen (Tiefgarage samt Zufahrt) verstieBen gegen die Bestimmungen der Bauordnung (§ 7 TBO,
mehr als 10 Prozent der Flache als Garage verbaut, mehr als die Halfte der gemeinsamen Grundgrenze, Gebaudehohe
Uber 2,80 m). Es sei mit erheblichen Ldrm- und Abgasimmissionen zu rechnen, ebenso mit Gefahrdungen seiner
Liegenschaft durch den Aushub fir die Tiefgarage.

Der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde erteilte mit Bescheid vom 19. Juni 1986 die beantragte Baubewilligung
unter Vorschreibung einer Reihe von "baupolizeilichen Bedingungen", darunter, dal} die vom Beschwerdefihrer
angezogenen Bestimmungen des § 7 Abs. 5 der Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 43/1978 (TBO), einzuhalten sind. In der
Begrindung wurde darauf verwiesen, daf3 nicht mehr als 10 Prozent des Bauplatzes im Mindestabstand verbaut seien
und die Wandhohe 2,80 m nicht Ubersteige.

Dagegen erhob der Beschwerdeflihrer Berufung. Die Baubehdrde zweiter Instanz erganzte das Verfahren u.a. durch
Einholung eines schalltechnischen Gutachtens vom 19. September 1986. Der Sachverstandige gelangte zu dem
Ergebnis, dall durch die Tiefgarage mit insgesamt 35 Standplatzen (18 fir Kundenbetrieb der Bank und 17 fur
Angestellte; eine im Plan eingezeichnete Einzelgarage von rund 100 m2 werde in einen Geschaftsraum
umfunktioniert), und die Ein- und Ausfahrt keine Uberschreitung der zumutbaren Stérung erfolge, da die zu
erwartende Larmimmission unter dem Grundgerauschpegel liege und bei doppeltem Verkehrsaufkommen nur 2 dB
Uber dem Grundgerauschpegel, wobei der dquivalente Dauerschallpegel des Verkehrslarms (Hauptstral3e und weitere
StralBe vor Zufahrt) hdher sei. Auch die Abgasimmission sei im Verhaltnis zum Bestand als gering einzustufen.

Der Gemeindevorstand der mitbeteiligten Gemeinde gab mit Bescheid vom 26. Marz 1987 der Berufung insoweit Folge,
als mehrere "statische Auflagen" zur Vermeidung von Gebaudeschaden bei der Durchfiihrung der BaumafRnahmen
angeordnet wurden.

Der dagegen erhobenen Vorstellung des Beschwerdefiihrers gab die belangte Behorde mit Bescheid vom 18. Mai 1987
wegen Verfahrensmangeln Folge, hob den Bescheid des Gemeindevorstandes auf und wies die Angelegenheit zur
neuerlichen Entscheidung an die Gemeinde zurlck.

Der Zweitmitbeteiligte legte am 11. Juli 1988, nachdem Aussprachen zwischen den Parteien ergebnislos geblieben
waren, fir das erste Untergeschol3 insofern gednderte Plane vor, als die schon oben erwahnte Einzelgarage von rund
100 m2 im Bauteil der viertmitbeteiligten Partei nunmehr die Widmung Lager erhielt, worauf dem Beschwerdefihrer
Parteiengehor gewahrt wurde. Am 13. Marz 1989 wurde im AnschluB an eine Mitteilung des Zweitmitbeteiligten ein
BeschluR des Bezirksgerichtes Z vom 3. Marz 1989 vorgelegt, wonach auf Grund des Kaufvertrages vom 11. Marz 1988
u.a. Urkunden die Grundstlcke des Zweitmitbeteiligten Nr. 117/2 und 819/1 mit Nr. 116 (unter Abtrennung eines
kleinen Teiles zum Grundstick Nr. 121 und Vereinigung von groReren Teilen von Nr. 121) vereinigt wurden (neue
Flache 1025 m2) sowie das Eigentumsrecht am neuen Grundstlick Nr. 116 fur die drittmitbeteiligte Partei einverleibt
und das Grundstliick Nr. 121 mit einer nunmehrigen Flache von 127 m2 ins Eigentum der viertmitbeteiligten Partei
Ubertragen wurde. Die Berufungsbehdrde holte weitere Gutachten ein, wobei der schalltechnische Sachverstandige
am 8. Juni 1989 sein seinerzeitiges Gutachten erganzte und darauf verwies, daRR die Garagenabluftschachte so situiert
wulrden, dald fur die Liegenschaft des Beschwerdefiihrers keine Belastigungen eintreten. Am 23. November 1989
wurden insofern neue Plane vorgelegt, als sie die neuen Grundstticke im Lageplan zeigen, ebenso Profile und Schnitte



und die Situierung der Garagenabluftschachte (nicht gegen das Grundstiick des Beschwerdefuhrers). Aus den Planen
ist zu entnehmen, dal3 nur die Sidgrenze des Grundstuckes Nr. 116, auf der die Tiefgarage und darauf der neue
Hotelbau zur Errichtung gelangen, sowie die Zufahrt zur Tiefgarage erfolgt, an die Liegenschaft des Beschwerdefuhrers
grenzt, und zwar im gesamten Ausmal3. Die dritt- und viertmitbeteiligten Parteien gaben weiters bekannt, in das
Verfahren als Bauwerber einzutreten. Der bautechnische Sachverstandige fuhrte im Gutachten vom 29. November
1989 aus, dal? sich das zweite Untergeschol’ (Garage) zur Ganze als unterirdische Anlage darstelle und nur die Decke
des ersten UntergescholRes (Garage) entlang der Grundgrenze der Liegenschaft des Beschwerdefuhrers (im
Abstandsbereich von 3 m entsprechend der Widmung Kerngebiet) im Westen ca. 2,20 m Uber das bestehende Geldnde
reiche und im Osten wieder mit dem bestehenden Geldande ident sei, es werde eine Wandhohe von 2,80 m nicht
erreicht und betrage die verbaute Flache weit weniger als 10 Prozent (ndmlich nur rund 5 Prozent) der Bauplatzflache
von 1025 m2. Auch werde weniger als die Halfte der gemeinsamen Grundgrenze mit dem Beschwerdefihrer verbaut.
Die Entluftung der Tiefgarage erfolge durch Abluftschachte lber das Dach des Hochbaues und entspreche den
technischen Bauvorschriften (TBV). Dem Beschwerdevertreter wurde Parteiengehdr gewdahrt. Es erfolgte auch
Akteneinsicht.

Mit Bescheid des Gemeindevorstandes vom 28. Februar 1990 wurde der Berufung des Beschwerdeflhrers nur
insoweit Folge gegeben, als festgestellt wurde, dal zufolge der erfolgten Vereinigung die BaumaBnahmen auf den
Grundstucken Nr. 116 und 121 vorgenommen werden. Weiters wurden neben den schon im Bescheid der Behdrde
erster Instanz enthaltenen baupolizeilichen Bedingungen und den Auflagen der Landesstelle fiir Brandverhiitung und
des Arbeitsinspektorates in teilweiser Entsprechung der Einwendungen des Beschwerdefiuhrers zehn weitere Auflagen
insbesondere hinsichtlich der Bauausfiihrung zum Schutze der Liegenschaft des Beschwerdefiihrers getroffen, im
Ubrigen aber das im Interesse des Beschwerdeflhrers geringfligig modifizierte Projekt genehmigt. Die Einwendungen
des Beschwerdefiihrers wurden als unbegrindet abgewiesen. In der Begrindung wurde insbesondere auf das
durchgefiihrte Ermittlungsverfahren Bezug genommen und darauf verwiesen, dal3 die Bauflache auch derzeit als
Parkplatz mit einer Zu- und Abfahrt an der geplanten Einfahrt zur Tiefgarage Verwendung finde, der Parkplatz mit
Schranken gesichert sei und gleich wie die geplante Tiefgarage der drittmitbeteiligten Partei (Bank) als Kunden- und
Personalparkplatz diene. Durch die Tiefgarage werde die Situation nur verbessert. Die Garage sei eine Mittelgarage im
Sinne des 8 3 Abs. 14 lit. b TBV. Es wurde zu allen Einwendungen des Beschwerdefiihrers ausfihrlich Stellung
genommen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 4. September 1990 wurde die Vorstellung des Beschwerdefiihrers
abgewiesen. In der Begrindung wurde zunachst die ausfuhrliche Begriindung des Bescheides des
Gemeindevorstandes zum Gegenstand der Entscheidung gemacht und weiters ausgefuhrt, dal3 den Grundnachbarn
hinsichtlich der Teilung, Vereinigung und sonstigen Anderung der Grenzen von Grundstiicken keine Parteistellung
zukomme und im Ubrigen der Bescheid des Gemeindevorstandes die Eigentumsverschiebungen (innerhalb der nicht
veranderten AuBBengrenzen) anfuhre. Dall das Dach des ersten UntergeschoRes im Grenzabstand von 3 m nicht als
Terrasse geniitzt werden diirfe, ergebe sich bereits aus der Bauordnung und dem Bauprojekt selbst. Uberdies sei in
den Auflagen des Bescheides dies nochmals ausdricklich festgelegt worden. DaRR zwischen der Bescheiderlassung
erster und zweiter Instanz ein Wechsel im Grundeigentum stattgefunden habe, sei baurechtlich ohne Problem, da die
Bescheide dingliche Wirkung hatten. Die im Zusammenhang mit dem Eigentumswechsel vorgenommenen
Grundstlcksanderungen hatten ausschlieBBlich der von der Baufiihrung betroffenen Liegenschaft gegolten und im
Hinblick auf die Grenzabstande zum Nachbarn keine Bedeutung. Die gegenstandliche Liftung der Garage kdnne nicht
mit Rauchfang- und Abgasfangmiindungen gleichgesetzt werden. Uberdies ergebe sich aus den Unterlagen, daR
sowohl die Luftschlitze als auch die mechanische Entliftung nicht innerhalb der Abstandsflachen zum
Beschwerdefihrer hin liegen, sondern davon entfernt gegen das Grundstlck eines anderen Anrainers. Die beantragte
bauliche Anlage sei im Kerngebiet nach 8 14 Abs. 2 lit. a des Tiroler Raumordnungsgesetzes (TROG) vom Typ und den
Emissionen her zulassig. Das bewilligte Vorhaben Uberschreite nicht das nach 8 7 TBO zulassige Mal3 an Baufihrungen
im Abstandsbereich. Dal3 dort nur 10 Prozent der Flache des Bauplatzes verbaut werden dirfen, betreffe nach dem
klaren Wortlaut des § 7 Abs. 8 TBO ausschlieRlich oberirdische bauliche Anlagen, ebenso, dall gegeniber den
Nachbarn zu jeder Seite mindestens die Halfte der gemeinsamen Grundstlicksgrenze von baulichen Anlagen
freibleiben, die weniger als 3 m von der Grundstlicksgrenze entfernt sind. Ein Blick auf den Lage- und Héhenplan
sowie den Profilplan (3) ergebe, dal? die Tiefgarage nicht mehr als die Halfte der gemeinsamen Grundgrenze zwischen
der Bauflache Nr. 116 und dem Grundstiick des Beschwerdefuihrers Nr. 817/1 umfasse, wobei sich von dieser im Plan



rot dargestellten Linie ebenfalls wieder nur ein Teil Uber die bestehenden Geldndekantenmauern heraushebe.
Plankorrekturen der vorliegenden Art - nicht zuletzt wegen Einwendungen der Nachbarn - seien zuldssig, der
Bauwerber sei geradezu hiezu verhalten. Es sei unbestritten, dal3 das Vorhaben dadurch nicht in seinem Wesen
verandert worden sei. Dem Beschwerdefuhrer sei Parteiengehdr gewahrt worden. Es habe keiner Neuverhandlung des
gednderten Projektes bedurft. Wenn behauptet werde, es handle sich bei der Zu- und Abfahrt der Tiefgarage um
bauliche Anlagen, die dem Aufenthalt von Menschen dienen und daher nicht zuldssig seien, so widerspreche dies der
Legaldefinition des § 3 Abs. 3 TBO.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Die belangte Behdrde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und in der von ihr erstatteten Gegenschrift
beantragt, die Beschwerde als unbegriindet abzuweisen.

Die dritt- und viertmitbeteiligten Parteien haben in ihrer Gegenschrift einen gleichlautenden Antrag gestellt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Far den Beschwerdefall sind insbesondere folgende Bestimmungen des 8 7 der Tiroler Bauordnung, in der Fassung der
Wiederverlautbarung LGBI. Nr. 33/1989, von Bedeutung:

"(1) Der Mindestabstand von Gebduden von den Grenzen gegenlUber anderen Grundstlcken als Verkehrsflachen
betragt:

a) im Gewerbe- und Industriegebiet, im Kerngebiet und im Freiland das 0,5fache der Hohe der der Grundstticksgrenze
zugekehrten Wand, jedenfalls aber drei Meter, von der Grenze zum Ubrigen Bauland jedoch das 0,7fache der Hohe der
dieser Grundstlcksgrenze zugekehrten Wand, jedenfalls aber vier Meter;

(6) In den Abstandsflachen, die sich aus den Mindestabstanden von drei oder vier Metern nach Abs. 1 ergeben, dirfen
folgende bauliche Anlagen errichtet werden:

a) oberirdische bauliche Anlagen, wenn die Hohe der der Grundsticksgrenze zugekehrten Wand 2,80 Meter, bei
baulichen Anlagen im Gewerbe- und Industriegebiet sowie bei Glashdusern fur gartnerische Zwecke 3,50 Meter nicht
Ubersteigt,

b) Einfriedungen und Stitzmauern bis zu einer Hohe von zwei Metern, im Gewerbe- und Industriegebiet bis zu einer
Hohe von 2,80 Metern, jeweils vom hdéheren anschlieBenden Geldnde gemessen, aul3er der betroffene Nachbar
stimmt einer gréReren Hohe ausdricklich zu, und

¢) unterirdische bauliche Anlagen.

(8) Die Abstandsflachen, die sich aus den Mindestabstanden von drei oder vier Metern nach Abs. 1 ergeben, durfen
insgesamt nur im Ausmald von hdchstens 10 v.H. der Flache des Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen
verbaut werden. Dies gilt nicht fur Glashduser fur gartnerische Zwecke, fur Einfriedungen und Stitzmauern sowie fur
die nach Abs. 7 zuldssigen Anbauten. Die nach Abs. 6 lit. a zuldssigen baulichen Anlagen durfen nur in einem solchen
Ausmal? errichtet werden, daR gegenlber den Nachbarn zu jeder Seite hin mindestens die Halfte der gemeinsamen
Grundstucksgrenze von baulichen Anlagen frei bleibt, die weniger als drei Meter von der Grundstlcksgrenze entfernt
sind, auBer der betroffene Nachbar stimmt einer weitergehenden Verbauung ausdricklich zu.

(9) Die nach Abs. 6 lit. a zulassigen baulichen Anlagen durfen weder Rauchfang- oder Abgasfangmiindungen enthalten
noch mit begehbaren Dachern ausgestattet sein, auBer der betroffene Nachbar stimmt einem solchen Dach
ausdrucklich zu. Die nach Abs. 6 lit. a zulassigen baulichen Anlagen dirfen nur dem Schutz von Sachen dienen. Dem
Schutz von Tieren durfen die nach Abs. 6 lit. a und ¢ zuldssigen baulichen Anlagen nur dienen, wenn sie im Bereich der
Abstandsflichen, die sich aus den Mindestabstanden von drei oder vier Metern nach Abs. 1 ergeben, keine Offnungen
ins Freie haben. Dem Aufenthalt von Menschen dirfen die nach Abs. 6 lit. c zuldssigen baulichen Anlagen nur dienen,
wenn sie im Bereich der Abstandsflachen, die sich aus den Mindestabstanden von drei oder vier Metern nach Abs. 1
ergeben, keine Offnungen ins Freie haben.



(11) Bauliche Anlagen durfen an der Grundstlcksgrenze zusammengebaut werden, wenn die EigentUmer der
betreffenden Bauplatze diese Art der Bebauung beantragen. ....."

Mit dem Vorbringen, es habe die Bauverhandlung mit Lokalaugenschein der Burgermeister Franz H. durchgefuhrt, den
Baubewilligungsbescheid erster Instanz aber sein Nachfolger Josef F. erlassen, vermag der Beschwerdefuhrer keinen
Verfahrensmangel aufzuzeigen, zumal keine gesetzliche Bestimmung die Identitdt des die Beweisaufnahme
durchfihrenden und des entscheidenden Organwalters vorschreibt (vgl. dazu auch Hauer, Der Nachbar im Baurecht,
2. Aufl,, S. 55).

Verfehlt ist auch die Ausfihrung des Beschwerdefihrers, "die im 8 63 der Technischen Bauvorschriften vorgesehenen
Rampen, Stauflachen etc. wurden nicht verhandelt, auf diese Fragen wird nicht eingegangen", zumal die
Bestimmungen des § 63 TBV kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht begriinden, ganz abgesehen davon, dal3 der
Beschwerdefiihrer damit prakludiert ware, da er solche Einwendungen im Verwaltungsverfahren nicht rechtzeitig

erhoben hat.

Als unzutreffend erweist sich auch die Behauptung des Beschwerdefihrers, es lasse sich den Bescheiden nicht
entnehmen, wer eigentlich als Bauwerber auftrete und die neu gebildeten "Parzellen" verbaue. Aus den
Verwaltungsakten, wobei dem Beschwerdefuhrer regelmaRig Parteiengehoér eingerdaumt wurde, und der Begrindung
des Bescheides des Gemeindevorstandes vom 28. Februar 1990 ergibt sich klar, dal3 die dritt- und viertmitbeteiligten
Parteien als nunmehrige Eigentimer der bebauten Flache dem Bauansuchen beigetreten sind. Abgesehen davon, daf
die Frage hinsichtlich der Eigentumsverhaltnisse am Baugrund kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht begrindet, ist
ohnehin den Verwaltungsakten, aber auch dem Bescheid der obersten Gemeindeinstanz zu entnehmen, wer die
Eigentimer sind. Des weiteren zeigen die verschiedenen Plane (insbesondere der neue Lage- und Hohenplan) im
Zusammenhang mit dem Beschlul3 des Grundbuchsgerichtes Uber die Einverleibung des Eigentumsrechtes zugunsten
der dritt- und viertmitbeteiligten Parteien unmif3verstandlich die neuen Konfigurationen der aus den seinerzeitigen
vier Grundstucken des Zweitmitbeteiligten neu gebildeten Grundstlicke Nr. 121 (der viertmitbeteiligten Partei) und Nr.
116 (der drittmitbeteiligten Bank), wobei auf letzterem die Tiefgarage (und darauf der Hotelbau) mit der Zufahrt zur
Ganze zur Errichtung gelangen, wahrend bestimmte, den Pldnen zu entnehmende andere bauliche Malinahmen auf
dem Grundstiick Nr. 121 der viertmitbeteiligten Partei erfolgen. Uberdies ergibt sich aus dem Kaufvertrag vom 11.
Marz 1988, welcher dem Beschwerdefiihrer nach seinen eigenen Angaben schon im April 1988 Gbermittelt wurde und
den er mit der Beschwerde vorlegte, wer von den zweit- bis viertmitbeteiligten Parteien welche BaumaBnahmen auf
den beiden genannten Grundstlicken (auf Grund der Einreichpldne) zu errichten beabsichtigt. Zur Verwirklichung
dieser Vorhaben wurde nicht nur in dem Kaufvertrag, sondern auch ausdricklich noch vor den Gemeindebehdérden
die geschlossene Bauweise, namlich der Zusammenbau an den Grundstticksgrenzen der dritt- und viertmitbeteiligten
Parteien, vereinbart. Dem Nachbarn steht ein Mitspracherecht, inwieweit allenfalls Wohnungseigentum begriindet
werden soll, nicht zu. Entgegen der wiederholten Behauptung des Beschwerdeflihrers sind den in den Akten
erliegenden Unterlagen, zu welchen ihm regelmaRig Parteiengehdr eingerdaumt wurde, die Grenzen und GroéRen der
neu gebildeten Grundstiicke sowie das auf diesen geplante Bauvorhaben zu ersehen, weshalb auch der bautechnische
Sachverstandige in seinem Gutachten vom 29. November 1989 insbesondere auch unter Beriicksichtigung der "Profile"
zu dem Ergebnis gelangte, daR die im § 7 Abs. 6, 8 und 9 TBO genannten subjektiv-6ffentlichen Nachbarrechte gewahrt
werden, was auch nachvollziehbar ist. Diesem Gutachten ist der Beschwerdeflhrer nicht auf gleichem fachlichen
Niveau entgegengetreten. Als verfehlt erweist sich im gegebenen Zusammenhang das Vorbringen des
Beschwerdefiihrers, es seien die Behdrden davon ausgegangen, dall die Tiefgarage zur Ganze ein unterirdisches
Bauvorhaben im Sinne des § 7 Abs. 6 lit. c TBO sei. Vielmehr wurde ausdricklich dargelegt, dal3 der das bestehende
Gelande Uberragende Teil des UntergeschoRes als oberirdischer Bau anzusehen sei, dessen Ausmalf3 innerhalb der
mafRgebenden Abstandsflaiche von 3 m aber kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht beeintrachtige. Des weiteren
wurde im Punkt 11.10 des Bescheides des Gemeindevorstandes vom 28. Februar 1990 unmiRverstandlich angeordnet,
daB das Dach des ersten UntergescholRes im Grenzabstand von 3 m nicht als Terrasse benutzt werden durfe.

Die belangte Behorde hat zutreffend dargelegt, warum es hinsichtlich der im Berufungsverfahren erfolgten
geringflgigen Projektanderungen keiner neuen Bauverhandlung bedurfte. Dem Beschwerdefiihrer wurde stets
Parteiengehdr eingerdumt und er hat von dieser Mdéglichkeit auch Gebrauch gemacht. Mdgen auch die erfolgten
Anderungen im Zuge des Berufungsverfahrens nur dem Beschwerdefiihrer und nicht auch den anderen Nachbarn zur



Stellungnahme vorgelegt worden sei, so ist dem entgegenzuhalten, dal3 jeder Nachbar nur die Verletzung der IHM
zustehenden subjektiv-6ffentlichen Rechte geltend machen kann, nicht aber auch Rechte anderer am Verfahren
beteiligter Personen.

Die Bestimmung des § 3 Abs. 9 TBO, daR Bauplatz nur ein Grundstuick sein kann, liegt allein im 6ffentlichen Interesse
und vermag kein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht zu begriinden. Abgesehen davon ware der Beschwerdeflihrer
insoweit prakludiert, da schon von allem Anfang an die BaumaBBnahmen auf mehreren Grundstticken, die nunmehr zu
zwei vereinigt wurden, wobei das Grundsttick Nr. 121 der viertmitbeteiligten Partei mit einem Gesamtausmald von 127
m2 mit der Liegenschaft des Beschwerdefihrers keine gemeinsame Grenze hat, vorgesehen waren, der
Beschwerdefihrer dies aber nicht gerligt hat. Zwar begrindet 8 7 Abs. 8 TBO, wonach die Abstandsflachen - hier im
Mindestabstand von 3 m - nur im AusmalR von 10 v.H. der Flache des Bauplatzes mit oberirdischen baulichen Anlagen
verbaut werden durfen, ein subjektiv-6ffentliches Nachbarrecht. Es werden aber weit weniger als 10 Prozent des
Grundstickes Nr. 116, auf dem die Tiefgarage errichtet wird, im Abstandsbereich oberirdisch verbaut, sodal3 - wie
bereits oben ausgefiihrt - dadurch Rechte des Beschwerdefihrers nicht verletzt werden.

Die Rechtsansicht des Beschwerdefihrers, es durfe in der Abstandsflache des 8 7 TBO eine Tiefgarage, die teilweise
oberirdisch verlaufe, wobei auch die Zufahrt im Abstandsbereich liege, nicht errichtet werden, da der Abstandsbereich
eine "Ruhezone" darstelle, findet in den bezughabenden gesetzlichen Bestimmungen keine Deckung.

Eine Einwendung in der Richtung, dall das Bauvorhaben mit der Widmung der Bauflache (nach dem
Raumordnungsgesetz - TROG) nicht vereinbar sei, hat der Beschwerdefuhrer bei der mindlichen Verhandlung nicht
erhoben. Abgesehen davon besteht - was unbestritten geblieben ist - die Widmung Kerngebiet im Sinne des § 14 Abs. 2
lit. a TROG. Da selbst im Wohngebiet, welches auch in dieser Gesetzesstelle genannt wird, zu Wohnbauten
dazugehdrige Nebenanlagen - wie z.B. Garagen - schlechthin errichtet werden dirfen, besteht kein Zweifel, dal gerade
eine Tiefgarage in Form einer Mittelgarage im Sinne des § 3 Abs. 14 lit. b TBV - hier mit rund 35 Abstellpldtzen -, mag sie
auch teilweise oberirdisch verlaufen, zuldssig ist. Des weiteren ergibt sich aus dem schon in der
Sachverhaltsdarstellung genannten schalltechnischen Gutachten, dal3 die durch die Tiefgarage und Zufahrt zu
erwartende Larmimmission zumutbar ist und die Abgasimmission als gering eingestuft werden kann. Dem ist der
Beschwerdefiihrer auch im Verwaltungsverfahren nicht mit konkreten schlissigen Ausfuhrungen entgegengetreten.
Mit dem Hinweis, die oberste Gemeindebehdrde habe ohne ndhere Prifung in ihrer Entscheidung die Mitteilung des
Vertreters der Bauwerber Gbernommen, wonach taglich nur rund 50 Ein- und Ausfahrten erfolgten, vermag der
Beschwerdefiihrer keinen Verfahrensmangel aufzuzeigen, zumal die Behdrde als wesentliche Grundlage ihrer
Entscheidung das zitierte Sachverstandigengutachten herangezogen hat, welches von einer weit héheren Zahl von Ein-
und Ausfahrten taglich ausgeht. Der Verwaltungsgerichtshof kann nicht finden, dal der belangten Behoérde ein
Verfahrensmangel unterlaufen ist, wenn sie die Durchfihrung zusatzlicher Erhebungen nicht fur erforderlich
erachtete.

Da sich somit die Beschwerde zur Ganze als unbegrindet erweist, war sie gemal 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff. VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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