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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl
und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der D-GmbH in
W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 21. Juli 1992, ZI.
Ilc/6702 B, betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 16. Juni 1992 beim Arbeitsamt Angestellte in Wien den Antrag auf Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fur den tlrkischen Staatsangehorigen
A.C. als "Helfer Verkauf" mit einer Entlohnung von monatlich brutto S 13.200,--.

Diesen Antrag wies das Arbeitsamt mit Bescheid vom 19. Juni 1992 gemalR & 4 Abs. 6 iVm § 4 Abs. 1 AusIBG ab. Diese
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Abweisung begrindete das Arbeitsamt ausgehend von den beiden genannten Gesetzesstellen damit, da "aufgrund
der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens" davon auszugehen sei, dal3 auf dem relevanten Teilarbeitsmarkt der
Verkaufer/innen Arbeitssuchende vorgemerkt seien und fir eine Vermittlung in Betracht kdmen. Es spreche daher die
Lage auf dem Arbeitsmarkt gegen die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung. Der Vermittlungsausschuld habe die
Erteilung dieser Bewilligung nicht befurwortet. Darlber hinaus habe "das Ermittlungsverfahren" ergeben, dal? keine
derin 84 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fuhrte die Beschwerdefliihrerin aus, A.C. habe in der Turkei sehr gute
Verkaufserfahrungen erlangt und gute Beziehungen zu den Kunden unterhalten. Er sei sehr vertrauenswuirdig,
punktlich, fleiBig und gewissenhaft, was fur das Geschaft der Beschwerdefuhrerin sehr wichtig sei. A.C. sei auch in der
Lage, Kassabelege zu ordnen und einzutragen, damit dem Steuerrecht Folge geleistet werden kdnne. Diesen
Ausfiihrungen wurde seitens der BeschwerdefUhrerin handschriftlich der Satz "Aus obigen Griinden kann ich nur
Herrn A.C. einstellen" hinzugeflgt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 21. Juli 1992 hat die belangte Behoérde ohne erkennbare
Ermittlungsschritte dieser Berufung gemal § 66 Abs. 4 AVG iVm § 4 Abs. 1 und 6 sowie§ 13a AusIBG idF der Novelle
BGBI. Nr. 684/1991 keine Folge gegeben. Ausgehend von den genannten Bestimmungen wies die belangte Behdrde
begriindend darauf hin, daR die Landeshochstzahl fir das Land Wien im Kalenderjahr 1992 weit Gberschritten sei. Es
seien daher bei der Prifung des Antrages auf Beschaftigungsbewilligung sowohl die Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1
als auch nach § 4 Abs. 6 AusIBG zu prifen. In den Berufungsausfiihrungen der Beschwerdeflihrerin habe jedoch keine
dieser entscheidungsrelevanten Voraussetzungen festgestellt werden kénnen. Die von der Beschwerdefiihrerin
beantragte auslandische Arbeitskraft kénne nicht unter die richtlinienmaRig vorgesehenen Prioritdten subsumiert
werden, weshalb der Verwaltungsausschul? die Bewilligung nicht beflirwortet habe. Die "im Zuge des
Berufungsverfahrens durchgefiihrte" Uberpriifung auf dem relevanten Teilarbeitsmarkt habe ergeben, daR derzeit
Ersatzarbeitskrafte, die fur die konkret beantragte Beschaftigung geeignet waren, zur Vermittlung vorgemerkt seien
und zur Deckung des Bedarfes der Beschwerdefiihrerin zur Verfligung stiinden. Diese Personen seien primar in den
ArbeitsprozeR (wieder)einzugliedern, wahrend A.C. nicht dem bevorzugten Personenkreis des § 4b AusIBG zuzuzdhlen
sei. Die Beschwerdeflihrerin habe bereits in ihrer Berufung erklart, keine andere Kraft anstelle des A.C. zu winschen,
obwohl auch den vorhandenen Ersatzkraften bis zum Nachweis des Gegenteils die von der Beschwerdefihrerin
angefuhrten Fahigkeiten des A.C. nicht abgesprochen werden kdnnten. Da somit anzunehmen sei, daf? die Einstellung
einer vom Arbeitsmarkt vermittelten Ersatzkraft von der Beschwerdefihrerin von vornherein nicht in Betracht
gezogen wdirde, hatten konkrete Zuweisungen geeigneter Bewerber(innen) zu unterbleiben gehabt. Die
Ersatzkraftstellung erfulle im Sinne des & 4 Abs. 1 AusIBG den Zweck, herauszufinden, ob sich unter den beim
Arbeitsamt vorgemerkten, im Leistungsbezug stehenden und deshalb bevorzugt zu behandelnden Ersatzkraften eine
befinde, die bereit und fahig sei, die konkret beantragte Beschaftigung unter den gestellten (gesetzlich zulassigen)
Bedingungen auszulben. Nur dann, wenn kein derart qualifizierter Arbeitnehmer gestellt werden kénne, erlaube die
Arbeitsmarktlage die Beschaftigung des beantragten Auslanders. Diese Beweisfihrung ertbrige sich jedoch dann,
wenn der Arbeitgeber die Stellung von Ersatzkraften von vornherein ohne zwingenden Grund ablehne. Dariber hinaus
seien auch die Voraussetzungen des § 4 Abs. 6 AusIBG nicht gegeben.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt der Beschwerde
erachtet sich die Beschwerdeflhrerin in ihrem Recht auf Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemalR8& 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf &8 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 6 AusIBG in der im Beschwerdefall
anzuwendenden, seit 1. Janner 1992 in Kraft stehenden Fassung gemal der Novelle BGBI. Nr. 684/1991 gestitzt. Schon
die Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgrinde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde.
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GemdaR 8 4 Abs. 1 AusIBG ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, die Beschaftigungsbewilligung zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaRt und wichtige 6ffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach der Anordnung des 8 4b AusIBG 133t die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes im Sinne des 8 4 Abs. 1 die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nur zu, wenn fir den zu besetzenden Arbeitsplatz keine der dort taxativ
aufgezahlten und vorrangig zu behandelnden Arbeitskrafte vermittelt werden kdnnen. Diese Bestimmung bezweckt
einen Vorrang von Inldndern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung.
Diesem Zweck wirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B. der einzelne auslandische Arbeitnehmer einen - aus welchen
Grunden immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in
rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Griinden die Mdglichkeit fur einen lenkenden EinfluR auf die
Beschaftigung von Ausldandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Diese Prifung der Arbeitsmarktlage ertbrigt sich
indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft von vornherein abgelehnt wird (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0179, u.a.).

Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer Berufung vollig unmiverstandlich zu verstehen gegeben, daR
sie ausschlieBlich A.C. als Verkaufshilfe beschaftigen wolle. Sie hat dazu naher ausgeflhrt, welche Eigenschaften
gerade des A.C. zur Folge hatten, dal? sie "nur" Herrn A.C. einstellen kdnne. Mit Rucksicht darauf war die belangte
Behorde auch nicht gehalten, vor ihrer die Abweisung des Antrages der Beschwerdeflhrerin bestatigenden
Entscheidung den Versuch zu unternehmen, der Beschwerdefihrerin Ersatzkrafte anzubieten.

Der Beschwerdefuhrerin ist zwar darin Recht zu geben, dal3 die vorgelegten Akten entgegen der von der belangten
Behorde in der Gegenschrift vertretenen Auffassung eine Ermittlungstatigkeit der eingeschrittenen Behdrden weder in
erster noch in zweiter Instanz erkennen lassen, doch hatte dies infolge der geschilderten ablehnenden Haltung der
Beschwerdefiihrerin gegenuber jeglicher Ersatzkraftstellung nicht zur Aufhebung des angefochtenen Bescheides zu
fahren.

Der erstmals in der Beschwerde enthaltene Hinweis, A.C. sei Mitgesellschafter der Beschwerdefuhrerin, ist als im
verwaltungsgerichtlichen  Verfahren unzuldssige Neuerung unbeachtlich (8 41 Abs. 1 VwGG). Der
Verwaltungsgerichtshof vermag auch nicht zu erkennen, was dieser Umstand am Ergebnis des Verfahrens zu andern
vermocht hatte, benétigt doch auch ein Minderheitsgesellschafter, der nicht Uber eine sogenannte "Sperrminoritat"
verfugt, als Arbeitnehmer der betreffenden Gesellschaft m.b.H. eine Beschaftigungsbewilligung (vgl. dazu die
Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Februar 1988, ZI. 87/09/0267 = Slg. 12642, und vom 25. April 1990,
ZI. 89/09/0146).

Aus den dargelegten Grinden war die Beschwerde somit, ohne daRR auf den weiteren von der belangten Behdrde
herangezogenen Versagungsgrund nach8 4 Abs. 6 AusIBG und auf das dazu erstattete Beschwerdevorbringen
einzugehen war, schon wegen des Fehlens einer der beiden gemal3 § 4 Abs. 1 AusIBG rechtserheblichen Tatsachen als
Voraussetzung fir die Erteilung der begehrten Beschaftigungsbewilligung gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet

abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VwWGG in Verbindung mit
Art. | BZ. 4 und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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