jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/1/19
92/05/0222

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 19.01.1993

Index

L37153 Anliegerbeitrag Aufschliefungsbeitrag Interessentenbeitrag
Niederdsterreich;

L81703 Baularm Umgebungslarm Nieder0sterreich;

L82000 Bauordnung;

L82003 Bauordnung Niedergsterreich;

001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/07 Verwaltungsgerichtshof;

40/01 Verwaltungsverfahren;

Norm

AVG 818 Abs4;

AVG §56;

AVG 866 Abs4;

AVG 868 Abs1;

BauO NO 1976 §100 Abs2;
BauO NO 1976 §25 Abs1;
BauRallg;

VwGG §42 Abs2 72;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftflihrerin Mag. Stockelle, Gber die Beschwerde des A
in G, vertreten durch Dr. R, RA in Z, gegen den Bescheid der NO LReg vom 17.7.1992, ZI. R/1-V-85121/04, betreffend
einen baupolizeilichen Auftrag zur Duldung von BaumaBnahmen auf dem Grund des Beschwerdefihrers (mitbeteiligte
Parteien: 1) JE und

2) ME in G, 3) Stadtgemeinde G, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:
Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Mit Bescheid vom 4. Mai 1985 hatte der Burgermeister der mitbeteiligten Gemeinde dem Erst- und der
Zweitmitbeteiligten die baubehdrdliche Bewilligung zur Errichtung eines Wohnhauses samt Garage auf dem
Grundstick Nr. nn/1, KG G, erteilt. Hinsichtlich der Garage sahen die Bauwerber hiebei die unmittelbare Errichtung an
der Grundgrenze des Beschwerdefuhrers vor.

Den Baubewilligungsbescheid hatte der Beschwerdefuhrer erfolglos im Instanzenzug u.a. mit dem Einwand bekampft,
dall die Garage seiner Meinung nach nicht direkt an seiner Grundstlicksgrenze errichtet werden durfe. Nach
Abweisung seiner Berufung und der gegen den Berufungsbescheid erhobenen Vorstellung hat der
Verwaltungsgerichtshof auf Grund einer Beschwerde des Beschwerdefihrers mit Erkenntnis vom 5. November 1986,
ZI. 86/05/0036, den damals angefochtenen Bescheid der belangten Behtrde mit der Begriindung aufgehoben, dal das
Ermittlungsverfahren mangelhaft geblieben sei und angesichts des Fehlens eines Bebauungsplanes nach der NO
Bauordnung 1976 die Errichtung einer Garage im Seitenabstand unzuldssig sein konnte. Im fortgesetzten Verfahren
wurde auf Gemeindeebene nach Erganzung des Ermittlungsverfahrens neuerlich die Berufung des Beschwerdefiihrers
gegen die Baubewilligung vom 4. Mai 1985 unter gleichzeitiger Erganzung des erstinstanzlichen Bescheides als
unbegriindet abgewiesen. Der vom Beschwerdefiihrer dagegen erhobenen Vorstellung gab die NO Landesregierung
mit Bescheid vom 29. Juni 1988 keine Folge, die dagegen erhobene Beschwerde wies der Verwaltungsgerichtshof mit
Erkenntnis vom 17. Janner 1989, ZI. 88/05/0171, als unbegrindet ab. Demnach waren die mitbeteiligten Bauwerber auf
Grund der ihnen erteilten Baubewilligung zur Errichtung der Garage an der Grundgrenze berechtigt. Ausdricklich
fUhrte der Verwaltungsgerichtshof damals in den Entscheidungsgrinden aus, dal3 diese zulassige Baufuhrung auf der
Nachbarliegenschaft auch nicht durch den an der Grundgrenze errichteten Zaun des Beschwerdefuhrers zu
verhindern gewesen sei.

Mit Bescheid vom 3. Oktober 1989 erteilte der Burgermeister eine Teilbenutzungsbewilligung fir das neu errichtete
Wohnhaus, wobei festgestellt wurde, dal3 die Benttzungsbewilligung fur die Garage erst nach Behebung des noch
offenen Mangels erteilt werden koénne, es sei namlich noch die GaragenauRenseite gegen das Grundstlick des
Beschwerdefiihrers "gegen Eindringen von Feuchtigkeit und Witterung geschuitzt auszufihren".

Nach hier nicht wesentlichen Verfahrensschritten ersuchte der Erstmitbeteiligte mit Schreiben vom 12. November 1991
gemaR § 25 der NO Bauordnung 1976 (BO) "um Durchfilhrung des erforderlichen Verfahrens zum Betreten" des dem
Beschwerdefiihrer und seiner Ehefrau gehdrigen Anrainergrundstickes "zur Errichtung der AuBenfassade unserer
Garage". Die Anbringung der vorgesehenen Fassadenplatten sei vom Grundstuck der Bauwerber aus nicht méglich.

Unter Hinweis auf dieses Schreiben forderte der Blrgermeister den Beschwerdefuhrer und dessen Ehefrau im Hinblick
auf die gleichzeitig bekanntgegebenen Bestimmungen der 88 25 Abs. 1 und 24 Abs. 12 BO auf, der Baubehérde binnen
zwei Wochen schriftlich mitzuteilen, ob eine Benltzung des Grundstiickes zwecks Montage der Fassadenplatten
gestattet werde. Eine zeitgerechte Benachrichtigung Uber den Beginn der Arbeiten wirde seitens des Anrainers
erfolgen.

In einem Schreiben vom 1. Dezember 1991 fihrte der Beschwerdeflhrer aus, dal} der Blrgermeister nunmehr
versuche, ihm und seiner Ehegattin als Erbauer der Einfriedung einen sichtbaren Schaden zuzufligen, indem er den
Bauwerbern das Recht einer Duldungsservitut verschaffen wolle, die ihnen nach der Bauordnung nicht zustehe. Der
Beschwerdefiihrer vertrat die Ansicht, da nach dem Gesetz ein Vergleichsversuch erforderlich sei. Die Montage von
Platten sei durch § 35 Abs. 3 BO nicht erlaubt und durch die Ausnahmeregelung des § 25 Abs. 1 BO nicht gedeckt. Das
Betreten des Grundstiickes durch die Bauwerber und beauftragte Handwerker werde daher strengstens untersagt.
Der Brandschutz, der als subjektiv-6ffentliches Recht dem Beschwerdeflhrer und seiner Ehegattin zustehe, sei nur
durch die Nichtbenltzung der Garage gegeben.

Ohne Durchfihrung eines weiteren Ermittlungsverfahrens erteilte der Birgermeister mit Bescheid vom 12. Dezember
1991 dem Beschwerdefuhrer und dessen Ehefrau den baupolizeilichen Auftrag "zur Duldung der Anbringung eines
Schutzes gegen Eindringen von Feuchtigkeit und Witterung" bei der westlichen AuBenwand der Garage. Da diese
MalRnahme notwendig sei, werde bezlglich Dauer und Umfang der Beginn mit frihestens 15. Janner 1992 festgelegt,
bezlglich der Dauer der Benltzung des Grundstuickes ein Zeitraum von maximal drei Arbeitstagen. Die Dauer der
Benltzung des Grundstiickes dirfe eine Woche nicht Gbersteigen. Der Umfang der Anbringung dieses Schutzes gegen
das Eindringen von Feuchtigkeit und Verwitterung betreffe die komplette AuBenwand der Garage der mitbeteiligten
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Bauwerber. Die mitbeteiligten Bauwerber wurden spruchgemal3 nicht nur zur rechtzeitigen Verstandigung von den
beabsichtigten BaumaBnahmen verpflichtet, sondern nach Inanspruchnahme auch zur Wiederherstellung des
friheren Zustandes und zum Ersatz eines allenfalls entstandenen Schadens, der trotz der Wiederherstellung des
friheren Zustandes nicht beseitigt werden kénne. Im Spruch des Bescheides wurden noch die Einwendungen im
Schreiben vom 1. Dezember 1991 als "unbegrindet zurtickgewiesen", da die Bauarbeiten auf andere Weise nicht oder
nur unter unzumutbar hohen Kosten durchgefihrt werden kénnten. Zur Begrindung wurde im wesentlichen
ausgefihrt, daR die mitbeteiligten Bauwerber schon bei der am 17. April 1989 durchgefiihrten Endbeschau verpflichtet
worden seien, die GaragenaulRenseite gegenlUber dem Anrainergrundstliick noch gegen Eindringen von Feuchtigkeit
und Verwitterung geschitzt auszufiihren. Nunmehr hatten die mitbeteiligten Bauwerber die Baubehdrde ersucht, ein
"Verfahren zum Betreten des Anrainergrundstiickes" duchzufiihren, weil die Errichtung der AuRenfassade der Garage
von ihrem Grundstlck aus nicht moglich sei. Dies sei den Verpflichteten nachweislich mitgeteilt worden. Mit Schreiben
vom 1. Dezember 1991 sei nun das Betreten des Grundstilickes zur Durchfihrung der erforderlichen BaumafRnahmen
untersagt worden. Sodann wurden in der Begrindung die Bestimmungen des § 25 Abs. 1 und 2 und des § 24 Abs. 12
BO wiedergegeben.

In seiner dagegen erhobenen Berufung behauptete der Beschwerdefuhrer, der Antrag der Bauwerber auf Duldung
hatte abgewiesen werden mussen, weil die damit verbundene Eigentumsverletzung verboten sei. In diesem
Zusammenhang wurde auf einen BeschluBR des Verwaltungsgerichtshofes vom 30. Mai 1986 verwiesen und die
Behauptung aufgestellt, dal3 die Generalregel des § 25 Abs. 1 BO wegen einer Spezialregelung nicht zur Anwendung
komme. Die Behdrde hatte auch die Zurtckweisung der Einwendungen begriinden mussen, was sie unterlassen habe.
In der Begrindung des Bescheides werde lediglich der Sachverhalt zusammengefalst und der Gesetzestext
wiedergegeben.

In seiner Sitzung vom 27. Februar 1992 beschlof} der Gemeinderat der mitbeteiligten Gemeinde, die Berufung
entsprechend einem vorgelegten Entwurf abzuweisen. Mit dem vom Vizeblrgermeister der mitbeteiligten Gemeinde
unterfertigten Bescheid vom 19. Marz 1992 wurde die Berufung sodann als unbegriindet abgewiesen, wobei auf den
erfolgten SitzungsbeschluR des Gemeinderates nicht verwiesen wurde.

In seiner dagegen erhobenen (als Berufung bezeichneten) Vorstellung wiederholte der Beschwerdeflhrer zum Teil sein
bisheriges Vorbringen und verwies insbesondere darauf, daR ohne Entfernung des Zaunes die Herstellung der
duBeren Brandmauer an der Grundgrenze unmdglich sei. Dieses Problem sei im durchgeflhrten
Baubewilligungsverfahren ignoriert worden. Nach weiteren Ausfiihrungen beantragte der Beschwerdefihrer, den
Berufungsbescheid aufzuheben.

Mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen Bescheid vom 17. Juli 1992 wies die NO Landesregierung die Vorstellung
des Beschwerdefiihrers ab. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der Bestimmungen des § 25 Abs. 1 und
2 BO stellte die Gemeindeaufsichtsbehdrde fest, daR nach der Aktenlage evident sei, dal3 die AuRenverkleidung der an
der Grundsticksgrenze situierten Garage nur vom Grundstlck des Beschwerdeflhrers aus angebracht werden kénne.
Eine andere Vorgangsweise sei im gegebenen Fall nicht denkmdglich. Die vom Blrgermeister auferlegte
Duldungsverpflichtung entspreche der Lebenserfahrung und scheine in keiner Weise exzessiv. Der Beschwerdefiihrer
bekdmpfe in seiner Eingabe offenbar neuerlich die nach einem mehrjahrigen Verfahrensgang in Rechtskraft
erwachsene Baubewilligung fir die Garage. Inwieweit er jedoch durch die Verpflichtung zur Duldung bzw. durch die
Anbringung der AulRenfassade in seinen Eigentumsrechten bzw. in seinem Anspruch auf ausreichenden Brandschutz
verletzt sei, sei fur die Aufsichtsbehdrde nicht nachvollziehbar. Sollte sich namlich im Zuge der Durchfiihrung der
Fassadenarbeiten herausstellen, da8 der Beschwerdeflihrer seinen Gartenzaun auf die Dauer der Arbeiten entfernen
muBte, so bdten die Vorschriften des § 25 Abs. 4 ff BO ausreichend Gewahr dafir, daR nach Beendigung der Arbeiten
der frihere Zustand seines Gartenzaunes bzw. seines Grundstickes wiederhergestellt werde bzw. allfallige Schaden,
die trotz der Wiederherstellung des friheren Zustandes nicht beseitigt werden kdnnten, von den mitbeteiligten
Bauwerbern ersetzt werden. Der Beschwerdefiihrer sei daher nicht in seinen Rechten verletzt worden.

Der Beschwerdefuihrer erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten auf Unverletzlichkeit des
Eigentums, Einhaltung des & 25 BO, Beachtung der Zustandigkeitsvorschriften sowie auf ein gesetzmaRiges Verfahren
verletzt. Er beantragt, den angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes, wegen Rechtswidrigkeit
infolge Unzustandigkeit der belangten Behdrde und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften aufzuheben.



Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde erstattete Gegenschrift hat der
Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Unter dem Blickwinkel einer Unzustandigkeit der Behorde verweist der Beschwerdefihrer darauf, da auf Grund
seiner Berufung gegen den erstinstanzlichen Auftrag nicht der Gemeinderat, sondern der Vizeblrgermeister der
mitbeteiligten Stadtgemeinde, also ein unzustandiges Organ, entschieden habe. Diesem Vorbringen halt die belangte
Behorde in ihrer Gegenschrift entgegen, daf3 tatsachlich, wie auch der Sachverhaltsdarstellung zu entnehmen ist, tber
die Berufung der Gemeinderat in seiner Sitzung vom 27. Februar 1992 entschieden habe, und das damals vorgelegte
Bescheidkonzept mit der Ausfertigung der Berufungsentscheidung vom 19. Marz 1992 wortgleich sei. Die
Bescheidausfertigung durch den Vizeburgermeister sei somit als ein im Sinne der Rechtsprechung der Gerichtshofe

des 6ffentlichen Rechts zuldssiger Intimationsbescheid zu qualifizieren.

Im Beschwerdefall 1313t nun die vom Vizeburgermeister unterfertigte Berufungserledigung nicht erkennen, dafR diesem
Bescheid ein Beschlul? des fur die Berufungserledigung zustandigen Kollegialorgans Gemeinderat vorausgegangen ist,
weshalb der Bescheid der Gemeinde nicht als Intimationsbescheid erkennbar war. Dieser Mangel ist aber nach
Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes nicht wesentlich, weil der den Bescheid unterfertigende Vizeblirgermeister
auch gleichzeitig Antragsteller im Gemeinderat war und der Bescheidwille eindeutig darauf gerichtet war, einen
Intimationsbescheid zu erlassen. DaR aber die Erlassung von Intimationsbescheiden nach der standigen
Rechtsprechung der Gerichtshofe des offentlichen Rechtes als zuldssig beurteilt wird, hat die belangte Behorde in ihrer
Gegenschrift zutreffend bemerkt (vgl. etwa das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 20. Mdrz 1984, ZI.
83/05/0137, BauSlg. Nr. 214, u.a.). Die vom Beschwerdefihrer geltend gemachte Unzustandigkeit liegt daher nicht vor.

Inhaltlich rugt der Beschwerdefihrer insbesondere, dal3 im Verwaltungsverfahren nicht geprift worden sei, ob die
beabsichtigten Eingriffe in sein Eigentumsrecht Gberhaupt zuldssig seien, ob also die Arbeiten tatsachlich nicht auf
andere Weise oder nicht unter unzumutbar hohen Kosten durchgefuhrt werden kédnnen. Diesem Vorbringen kommt
nach Auffassung des Gerichtshofes keine Berechtigung zu.

Nach § 25 Abs. 1 der NO Bauordnung 1976 (BO) haben die Eigentiimer benachbarter Grundstiicke das Betreten und
die vorubergehende Benutzung ihrer Grundsticke oder ihrer Baulichkeiten zur Herstellung der nach diesem Gesetz
erforderlichen Plane, zur Durchfihrung von Vorhaben, zu Instandhaltungsarbeiten oder zur Beseitigung von
Baugebrechen zu dulden, wenn diese Arbeiten auf andere Weise nicht oder nur unter unzumutbar hohen Kosten
durchgefihrt werden kdnnen. 8 24 Abs. 12 gilt sinngemali.

Wird die Inanspruchnahme verweigert, hat die Baubehdrde gemal’ 8 25 Abs. 2 BO Uber Notwendigkeit, Umfang und
Dauer der Benutzung fremden Eigentums zu entscheiden.

§ 25 Abs. 4 BO bestimmt, da3 nach Beendigung der Inanspruchnahme der frihere Zustand herzustellen und der
Schaden, der trotz der Wiederherstellung des friheren Zustandes nicht beseitigt werden konnte, von jenem zu
ersetzen ist, zu dessen Gunsten die Inanspruchnahme erfolgte.

Nach 8 24 Abs. 12 BO ist der Eigentimer mindestens vier Wochen vor der Inanspruchnahme seines Grundsttickes oder
seiner Baulichkeit zu verstandigen.

Im Hinblick auf die Errichtung der Kleingarage an der Grundstlcksgrenze teilt der Verwaltungsgerichtshof die
Auffassung der belangten Behdérde, dal3 die durchzufiihrenden Arbeiten zur Herbeifihrung eines der Baubewilligung
entsprechenden Zustandes nur vom Grundstick des Beschwerdefuhrers aus in Betracht kommen. Die auferlegte
Duldungsverpflichtung garantiert auch, dal Umfang und Dauer der Benutzung des Grundstickes des
Beschwerdefiihrers nicht in einem unzuldssigen AusmaR erfolgt.

Die belangte Behoérde hat auch zutreffend darauf hingewiesen, daRR die gesetzlichen Bestimmungen ausreichend
Gewahr daflr bieten, auf dem Grundstlick des Beschwerdefiihrers den friiheren Zustand des Gartenzaunes nach
Durchfiihrung der Arbeiten wieder zu erreichen und allfallige Schaden ersetzt zu bekommen.

Soweit der Beschwerdefiihrer meint, ein baupolizeilicher Auftrag nach § 25 BO sei jedenfalls schon deshalb unzulassig,
weil im Baubewilligungsverfahren seine berechtigten Einwendungen nicht bertcksichtigt worden seien, verkennt er die
Rechtslage. Den mitbeteiligten Bauwerbern stand namlich, wie schon eingangs erwahnt, das aus der in Rechtskraft
erwachsenen Baubewilligung erflieBende Recht zu, an der Grundgrenze die baubehdérdlich bewilligte Garage zu
errichten. Auch fur ein solches Vorhaben kommt die Anwendung des § 25 Abs. 1 BO in Betracht und in diesem



Verfahren kénnen nicht neuerlich jene Einwendungen zu Recht erhoben werden, die letztlich im durchgefihrten
Baubewilligungsverfahren die Erteilung der Baubewilligung nicht verhindern konnten. Zutreffend rigt der
Beschwerdefihrer allerdings, dal3 die Bescheide der Gemeindebehdrden nicht dem Gesetz entsprechend begriindet
wurden. In diesem Zusammenhang ist insbesondere auf 8 60 AVG zu verweisen, jedoch ist in dieser unzureichenden
Begrindung keine Verletzung von Verfahrensvorschriften gelegen, bei deren Einhaltung die Aufhebung der
Gemeindebescheide durch die belangte Behdrde gerechtfertigt gewesen ware, weil die Entscheidung als solche dem
Gesetz entsprach, also ein anderer Bescheid nicht in Betracht gekommen ware.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemal § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff. VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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