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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des K in W,
vertreten durch Dr. T, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 15. Juli 1992, ZI. MA
64-11/74/92/Str, betreffend Bestrafung wegen Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der BeschwerdefUhrer hat der Bundeshauptstadt (Land) Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem im Instanzenzug ergangenen Bescheid der belangten Behdrde vom 15. Juli 1992 wurde der Beschwerdefiihrer
far schuldig befunden, er habe am 22. September 1990 um 21.35 Uhr an einem ndher beschriebenen Ort in Wien ein
dem Kennzeichen nach bestimmtes Kraftfahrzeug in einem durch Alkohol beeintrachtigten Zustand gelenkt und
dadurch eine Verwaltungstbertretung nach § 5 Abs. 1 StVO begangen. Es wurde eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe)

verhangt.
Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof. Dieser hat erwogen:

Was zunachst die Ruge in der Beschwerde betrifft, die belangte Behdrde habe zu Unrecht die Identitat des
Beschwerdefiihrers mit jener Person, welcher (um 23.40 Uhr des Tattages) im Krankenhaus Blut abgenommen worden
sei - wobei sich ein Blutalkoholgehalt, bezogen auf den Zeitpunkt der Blutabnahme, von 1,5 Promille ergeben hat -,
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bejaht, so ist dem zu entgegnen, daR die diesbezlgliche Beweiswiirdigung der belangten Behérde einer Uberprifung
durch den Verwaltungsgerichtshof (vgl. dazu néher das Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI.
85/02/0053) standhalt:

Entgegen der Ansicht des Beschwerdefuhrers kommt der Art des Kopfverbandes jener Person, bei welcher die
Blutabnahme erfolgte, keine entscheidungswesentliche Bedeutung zu, wobei insbesondere die zeugenschaftliche
Aussage des hiebei anwesenden Polizeibeamten L., jene Person habe mit Sicherheit keinen auffalligen Kopfverband
getragen, der "einen GroRteil des Gesichts verdeckt hat", keineswegs im Gegensatz zu anders lautenden Aussagen
stehen mulf3, wonach jene Person einen Kopfverband getragen habe. Wesentlich erscheint allerdings - worauf sogar in
der Beschwerde Bezug genommen wird -, daR dieser Polizeibeamte auf die Uberpriifung der Identitit des
Beschwerdefiihrers mit jener Person, an welcher die Blutabnahme erfolgte, auf Grund des FUhrerscheines verwies.
Dald aber diese Art der Identitatsfeststellung der Entscheidung der belangten Behdrde zugrunde gelegt werden konnte,
wird auch in der Beschwerde nicht bezweifelt.

Im Hinblick auf die insoweit somit geschlossene Beweiskette war die Aufnahme weiterer Beweise, insbesondere die
Einvernahme des vom Beschwerdeflihrer angefiihrten technischen Sachverstandigen sowie die Einholung eines
"spezifischen Gutachtens zur Reaktionsfrage" entbehrlich.

Aber auch mit dem Hinweis, die gegenstandliche Blutabnahme habe gegen die Verfassungsbestimmung des§ 5 Abs. 6
StVO verstolRen, weil auBBer dem Beschwerdefihrer keine weitere Person verletzt worden sei, ist fur den
Beschwerdefiihrer nichts gewonnen: Wohl hat der Verwaltungsgerichtshof im Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 27. November 1979, Slg. Nr. 9975/A, unter Hinweis auf das vom Beschwerdefiihrer zitierte Erkenntnis eines hg.
verstarkten Senates vom 25. Mai 1964, ZI. 1839/62, die Rechtsansicht vertreten, daR die Ergebnisse einer
Blutalkoholuntersuchung zur Erbringung des Nachweises der Begehung einer Verwaltungstbertretung gegen einen
Verkehrsteilnehmer als Beschuldigten, dem ohne dessen Verlangen oder ohne dessen Zustimmung das Blut
abgenommen worden ist, im Verwaltungsstrafverfahren nur unter der Voraussetzung verwertet werden durfen, dal3
die Blutabnahme nicht gegen § 5 Abs. 6 StVO verstoRBen hat. Allerdings hat der Verwaltungsgerichtshof in der Folge im
Erkenntnis vom 23. Marz 1984, Slg. Nr. 11 378/A, und in dem von der belangten Behdrde zutreffend zitierten
Erkenntnis vom 19. April 1988, ZI. 87/11/0214 (= Slg. Nr. 12 706/A) ausgefiihrt, da eine Zustimmungserklarung zur
Blutabnahme auch konkludent erfolgen kdnne, wozu erforderlich sei, dal? der betreffenden Person vorher zur
Kenntnis gebracht worden sei, aus welchem Grunde man ihr Blut abnehmen wolle. Der Hinweis des
Beschwerdefiihrers auf das hg. Erkenntnis vom 15. Mai 1981, ZI. 02/2524/79, geht fehl, weil es dort um die Frage ging,
ob der damalige Beschwerdefihrer auf Grund seines korperlichen Zustandes Uberhaupt in der Lage war,
rechtsverbindliche Erklarungen abzugeben. DaR3 aber der Beschwerdefihrer im Sinne der vorzitierten Rechtsprechung
konkludent der Blutabnahme zugestimmt hat, konnte die belangte Behdrde auf Grund der insoweit unbedenklichen
Aktenlage frei von Rechtsirrtum annehmen. Danach war der Beschwerdefihrer keineswegs bewuRtlos und verhielt
sich der behandelnden Arztin gegeniiber durchaus normal und kontaktbereit. Das ihm mitgeteilte Verlangen der
Polizeibeamten auf Blutabnahme nahm er ohne Einwande zur Kenntnis.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich sohin als unbegriindet und war gemaR§ 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.
Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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