jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/1/20
92/01/0725

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.1993

Index

41/02 Passrecht Fremdenrecht;
49/01 Flichtlinge;
Norm

AsylG 1991 81;

AsylG 1991 83;

FIKonv Art1 AbschnA Z2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des Cin L, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 22. Juni
1992, ZI. 4.313.302/2-111/13/91, betreffend Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem im Instanzenzug gemaR 8§ 66 Abs. 4 AVG ergangenen Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 22. Juni
1992 wurde ausgesprochen, daR Osterreich dem Beschwerdefiihrer - einem tiirkischen Staatsangehérigen, der am 17.
Marz 1991 in das Bundesgebiet eingereist ist - kein Asyl gewahre.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Der (bereits damals anwaltlich vertretene) Beschwerdeflhrer hat seinen schriftlichen Asylantrag vom 20. Marz 1991
damit begrindet, bereits auf Grund seiner kurdischen Abstammung in der Turkei in allen Lebensbereichen
benachteiligt und politisch verfolgt worden zu sein. Nach der Flucht seines Bruders, der Parteigenosse der PKK
gewesen sei, vor drei Jahren aus der Turkei sei der Beschwerdeflhrer zwei Monate eingesperrt gewesen und gefoltert
worden. Er sei standig von der Polizei Uberwacht worden, um von ihm Informationen Uber den Aufenthaltsort seines
Bruders zu erhalten. Er habe die standigen Verfolgungen nicht mehr ausgehalten und sei daher gefliichtet.

AnlaRlich seiner niederschriftlichen Befragung am 25. April 1991 erklarte der Beschwerdeflhrer zwar, daf3 die im
Asylantrag angefuihrten Griinde der Wahrheit entsprachen. Er gab aber an, von Oktober bis Dezember 1984 inhaftiert
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gewesen zu sein, weil er im Oktober 1984 im Zuge einer Auseinandersetzung mit PKK-Gegnern in eine Rauferei geraten
sei, in deren Verlauf er mit einem Messer an der linken Hand verletzt worden sei. Als die Polizei eingeschritten sei, sei
er als Anhanger der PKK bezeichnet und inhaftiert worden. Wahrend der Haft sei er mit einem GummiknUppel
geschlagen worden. Sonstigen Folterungen sei er nicht ausgesetzt gewesen. Nach Hinweis auf den den Zeitpunkt
seiner Inhaftierung betreffenden Widerspruch meinte der Beschwerdefuhrer, dal3 er sich vermutlich in der Jahreszahl
geirrt habe, und er fugte hinzu, daf3 er sonstige Grunde flr seine Ausreise nicht anfihren kdnne.

Nach Erhebung der Berufung gegen den erstinstanzlichen Bescheid der Sicherheitsdirektion fur das Bundesland
Oberosterreich vom 15. Mai 1991, die kein Sachverhaltsvorbringen enthielt, wurde der Beschwerdefihrer am 14. Mai
1992 neuerlich vernommen. Dabei bezeichnete er es als richtig, daR er 1984 in der Turkei inhaftiert gewesen sei. Die
Frage, warum er nicht bereits 1984 oder 1985 aus der Turkei geflohen sei, beantwortete er dahin, da er damals keine
Méglichkeit zu einer Flucht gesehen habe. Er habe die PKK unterstitzt, indem er Lebensmittel in die Berge gebracht
habe, sei jedoch nicht Mitglied der PKK gewesen. Seine Verfolgung in der Turkei bis zu seiner Flucht habe konkret darin
bestanden, daR ihm von Staatsbeamten standig nahegelegt worden sei, sich nicht mit Politik zu beschéftigen.
AuRerdem seien Personen, mit denen er Kontakt gehabt habe, Giber seine AuRerungen befragt worden.

Der Auffassung der belangten Behorde, das durchgefihrte Ermittlungsverfahren habe keine Anhaltspunkte daflr
ergeben, dald der Beschwerdeflhrer Fliichtling im Sinne des Asylgesetzes 1991 (siehe dazu § 3 in Verbindung mit § 1 Z.
1 dieses Gesetzes, welches gemal § 25 Abs. 2 auf den vorliegenden Beschwerdefall bereits anzuwenden war) sei, kann
nicht mit Erfolg entgegengetreten werden. Die vom Beschwerdeflihrer behauptete Inhaftierung im Jahre 1984 lag im
Zeitpunkt der Ausreise aus seinem Heimatland - wie die belangte Behdrde richtig erkannt hat - schon so lange zurtck,
daRB sie als relevanter Fluchtgrund nicht mehr in Betracht kam. Der Beschwerdeflhrer hat keine Umstande dargetan,
die den Schluf3 zulieBen, es habe eine damals bestehende wohlbegriindete Furcht vor Verfolgung bis zu seiner
Ausreise angedauert (vgl. unter anderem die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 18. Marz 1992, ZI.
91/01/0211, und vom 14. Oktober 1992, ZI.92/01/0216). Entsprechend der Begriindung des angefochtenen Bescheides
stellen die vom Beschwerdefiihrer bei seiner (zwecks Aufklarung seiner Widerspriche im erstinstanzlichen Verfahren
durchgefiihrten) ergdanzenden Vernehmung am 14. Mai 1992 ins Treffen gefUhrten Umstande, in denen er eine bis zu
seiner Ausreise fortwirkende Verfolgung erblickt, keine im Sinne der Genfer Fluchtlingskonvention bedeutsamen
Verfolgungshandlungen dar. Der Beschwerdefiihrer Ubersieht offenbar, dal? von solchen Verfolgungshandlungen erst
dann gesprochen werden koénnte, wenn auf Grund der Intensitat der gegen ihn gerichteten MaBnahmen, objektiv
gesehen, ein weiterer Verbleib in seinem Heimatland fir ihn unertraglich gewesen ware, wovon aber unter
Zugrundelegung seiner Angaben nicht ausgegangen werden kann. Dies gilt auch hinsichtlich seines Vorbringens im
schriftlichen Asylantrag (standige Uberwachung wegen des Aufenthaltsortes seines Bruders), auf das der
Beschwerdefiihrer nunmehr vornehmlich zuriickgreift. Die Annahme des Beschwerdefiihrers, er habe konkrete
Fluchtgriinde behauptet, die geeignet seien, seine Anerkennung als politischer Fluchtling zu rechtfertigen, trifft
demnach nicht zu, weshalb selbst dann, wenn der von ihm gerligte Begrindungsmangel vorlage, dieser nicht als
wesentlich anzusehen ware.

Da sich somit die Beschwerde als unbegriindet erweist, war sie gemal § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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