jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1993/1/20
92/02/0323

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.01.1993



file:///

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 846 Abs3;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, Uber den Antrag des G in W, auf
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdaumung der Frist zur Erhebung der Beschwerde gegen den
Bescheid der Wiener Landesregierung vom 18. Februar 1992, ZI. MA 64-1/726/91/Str, betreffend Ubertretung der
StraBenverkehrsordnung 1960, sowie Uber diese Beschwerde selbst, den BeschluR3 gefal3t:

Spruch

1) Dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wird nicht stattgegeben.
2) Die Beschwerde wird zurlickgewiesen.

Begriindung

Mit Schriftsatz vom 20. Oktober 1992 stellte der Beschwerdefiihrer einen Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen
Stand ("Nachsicht wegen Terminverlust"), weil er aus naher angefihrten Grinden die Frist zur Erhebung einer
Beschwerde (wie sich in der Folge herausstellte, gegen einen Bescheid der Wiener Landesregierung vom 18. Februar
1992, betreffend Ubertretung der StVO) nicht einhalten hitte kénnen.

Mit einem weiteren Schriftsatz vom 11. November 1992 erhob der Beschwerdefihrer schliel3lich Beschwerde gegen
diesen Bescheid.

Nach der hg. Rechtsprechung (vgl. den BeschluR vom 23. Oktober 1985, ZI. 85/01/0256) mul3 der Antragsteller im
Grunde des 8 46 Abs. 3 VWGG spatestens gleichzeitig mit dem Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand die
versaumte ProzeRRhandlung nachholen; dies stellt eine fur die Wiedereinsetzung wesentliche Voraussetzung dar. Dem
Antrag auf Wiedereinsetzung in den vorigen Stand wegen Versdumung der Beschwerdefrist war daher schon aus
diesem Grund nicht stattzugeben.

Auch der BeschwerdefUhrer geht davon aus, dal er die sechswochige Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den
erwahnten Bescheid versaumt hat, was in den vom Verwaltungsgerichtshof eingeholten Verwaltungsakten seine
Deckung findet. Die Beschwerde war daher gemaR 8 34 Abs. 1 VwGG in nichtoffentlicher Sitzung mit Beschlul3

zurickzuweisen.
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