jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/1/26
88/14/0182

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 26.01.1993

Index

32/02 Steuern vom Einkommen und Ertrag;
Norm

EStG 1972 8§16 Abs1;
EStG 1972 §2 Abs2;
EStG 1972 §2 Abs3;
EStG 1972 8§27 Abs1 Z2;
EStG 1972 §27 Abs2 Z3;
EStG 1972 §4 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Hnatek, Dr.
Pokorny, Dr. Karger und Dr. Baumann als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde des P
in K, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in K,

gegen den Bescheid (Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fur Steiermark (Berufungssenat) vom 29. Juni
1988, ZI. B/268-3/87, betreffend Einkommensteuer flr die Jahre 1983 und 1984, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Der Beschwerdefiihrer ist Steuerberater. Im Jahr 1983 beteiligte er sich als echter stiller Gesellschafter an einer Leasing
GmbH mit einer Einlage von S 200.000,--. Aus dieser Beteiligung erklarte er fur dasselbe Jahr negative Einkunfte aus
Kapitalvermodgen in Hohe von S 216.444,--, die sich wie folgt zusammensetzten:

Verlustzuweisung: S 200.000,--
Agio: S 5.000,--
Zinsen und Spesen: S 11.444,--.

Fur das Jahr 1984 wurden aus dieser Beteiligung zunachst positive Einklnfte in Hohe von S 10.000,-- erklart, die jedoch
im Zuge einer Berufung um Aufwandszinsen von S 10.573,50 gekUrzt wurden.
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Im Zuge einer abgabenbehordlichen Prufung wurde der echten stillen Beteiligung, die der Beschwerdefuhrer
zwischenzeitlich bereits wiederum abgetreten hatte, die Anerkennung als steuerlich relevante Einkunftsquelle mit der
Begriindung versagt, daR kein "wirtschaftlicher UberschuR" erzielt worden sei.

Das Finanzamt folgte den Feststellungen und der rechtlichen Beurteilung des Prifers und erliel} entsprechende
Abgabenbescheide.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung. Die stille Beteiligung sei objektiv nach der Vertragsgestaltung geeignet, einen
"TotalUberschu8" zu erzielen. Es sei eine jahrliche Fixverzinsung der Einlage von 5 %, die Beteiligung am Gewinn und
Verlust sowie bei Beendigung des Gesellschaftsverhaltnisses nach Gber 10 Jahren die Auszahlung der Einlage zuzlglich
eines allfalligen "Ausscheidungsguthabens" vorgesehen. Die Aufnahme von Fremdkapital zur Finanzierung der
Beteiligung sei nur kurzfristig fir einen Zeitraum von ca. 1 1/2 Jahren erfolgt. Der Umstand, dal? die Beteiligung bereits
nach zwei Jahren aus personlichen Grinden (Hausstandsgrindung, Wiederverehelichung) veraufBert worden sei und
daher tatsachlich beim Beschwerdefiihrer zu keinem wirtschaftlichen UberschuR gefuhrt habe, sei unbeachtlich, weil

der VerauBerung der Beteiligung im Rahmen der Einklnfte aus Kapitalvermogen keine Bedeutung zukomme.

Nach Ergehen von in diesem Punkt negativen Berufungsvorentscheidungen beantragte der Beschwerdefuhrer die
Entscheidung Uber seine Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz und brachte erganzend vor, dal3 aus der
stillen Beteiligung bereits im Jahr 1984 ein Einnahmenlberschul’ erzielt worden sei. Die Fremdfinanzierung der
Beteiligung sei durch Aufnahme eines Zwischenkredites bei einer Bausparkasse erfolgt. Rechne man die
Guthabenszinsen aus dem Bausparvertrag den Fremdmittelzinsen wiederum hinzu, so ergebe sich insgesamt ein
Einnahmenuberschuld von S 2.526,50. Das Finanzamt habe zu Unrecht die persénlichen Grunde fur den Verkauf der
Beteiligung auller acht gelassen. Ware dem Beschwerdefihrer zum Zeitpunkt der Anschaffung der Beteiligung die
Wiederverehelichung und der damit im Zusammenhang stehende Geldbedarf bekanntgewesen, so hatte er sein
"Gewinnstreben in anderer Weise gestaltet".

Die belangte Behoérde traf durch Einsichtnahme in die Vertragsunterlagen betreffend die stille Beteiligung im
angefochtenen Bescheid im wesentlichen folgende Feststellungen:

Die Beteiligung erfolgte durch Zwischenschaltung einer Treuhand-GmbH an einer weiteren GmbH (Geschaftsherr), die
durch Inanspruchnahme von Investitionsbegutinstigungen Verluste erwirtschaftete. An diesen Verlusten waren die
stillen Gesellschafter als Treugeber bis zur Héhe ihrer Einlage beteiligt. Vorgesehen war weiters eine Verzinsung der
Einlage im Ausmald von 5 % jahrlich. Das Gesellschaftsverhdltnis wurde auf unbestimmte Zeit eingegangen, konnte
aber bis 31. Oktober 1986 grundsatzlich von keiner Seite aufgeklndigt werden. Bei Ausscheiden eines stillen
Gesellschafters vor dem 31. Oktober 1993 bestand fur ihn nur ein Anspruch auf ein allfalliges Guthaben auf seinem
variablen Konto. Bei spaterem Ausscheiden umfal3te das Auseinandersetzungsguthaben auch den auf dem festen
Einlagenkonto ausgewiesenen Betrag. Im Treuhandvertrag hatte der Beschwerdefuhrer die Treuhandgesellschaft
unwiderruflich bevollméachtigt und ermdchtigt, seine Gesellschaftereinlage zum 31. Oktober 1986 gegen ein Entgelt
von mindestens 70 % der Einlage an einen Dritten ihrer Wahl abzutreten. Tatsachlich verduBerte der
Beschwerdefiihrer seine stille Beteiligung bereits am 1. Marz 1985 an seine geschiedene Ehegattin.

Die belangte Behorde wies die Berufung im Beschwerdepunkt ab, wobei sie die Auffassung vertrat, dall der
Beschwerdefiihrer durch die kurze zeitliche Begrenzung des Gesellschaftsverhaltnisses von vornherein an der
Erzielung eines TotalUberschusses nicht interessiert gewesen sei, sodal3 die stille Beteiligung nicht als Einkunftsquelle
beurteilt werden kénne.

Gegen diese Entscheidung wendet sich die Beschwerde, in der Rechtswidrigkeit des Inhaltes sowie Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht werden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdeflhrer vertritt im wesentlichen die Auffassung, daR bei der rechtlichen Beurteilung seiner stillen
Beteiligung als Einkunftsquelle oder als sogenannte Liebhaberei die VerauRerung der Beteiligung auer Betracht zu
bleiben habe, weil sie im Rahmen der Einklinfte aus Kapitalvermdgen keinen Steuertatbestand darstelle. MalRgebend
sei daher nur, ob die Beteiligung bei objektiver Betrachtungsweise geeignet gewesen ware, auf Dauer gesehen laufend
EinnahmenUberschisse zu erzielen.

Dieser Auffassung, auf der letztlich die Ubrigen Beschwerdeausfihrungen beruhen, ist die hg. Rechtsprechung



entgegenzuhalten, wonach eine konkrete Tatigkeit oder Kapitalanlage nicht schon deswegen als Einkunftsquelle
anzusehen ist, weil objektiv die Moglichkeit bestlinde, sie ertragbringend zu gestalten. Entscheidend ist vielmehr, ob
die vom Abgabepflichtigen tatsachlich gesetzten Malinahmen einen wirtschaftlichen Erfolg erwarten lassen (vgl. das
hg. Erkenntnis vom 19. April 1988, 88/14/0005). In seinem Erkenntnis vom 6. November 1990, 90/14/0132, hat der
Gerichtshof zu einem dhnlich gelagerten Beschwerdefall sinngemal3 ausgesprochen, dal dann, wenn aus einer stillen
Beteiligung deswegen kein Gesamtuberschul? erzielt werden kénne, weil die Beteiligung bereits verhaltnismafiig kurze
Zeit nach ihrem Erwerb wiederum verdul3ert wird, keine Einkunftsquelle vorliege. Wortlich hat der Gerichtshof in
diesem Zusammenhang folgende Feststellung getroffen: "Fur die Einkunftsquelleneigenschaft der stillen Beteiligung
DER BESCHWERDEFUHRERIN ist daher nicht entscheidend, ob die Erzielung eines Einnahmentberschusses bei
Fortsetzung des Gesellschaftsvertrages Uber einen langeren Zeitraum maglich gewesen ware."

Der Beschwerdefiihrer hat von vornherein in Punkt VI Z. 3 des Treuhandvertrages die Treuhandgesellschaft
unwiderruflich bevollmachtigt und erméachtigt, die im Jahr 1983 um S 205.000,-- erworbene stille Beteiligung nach drei
Jahren um S 140.000,-- an eine dritte Person ihrer Wahl abzutreten. Wahrend des dreijahrigen Zeitraumes war lediglich
mit einer Verzinsung der Einlage von 5 % pro Jahr (= insgesamt S 30.000,--) zu rechnen. Dies zeigt deutlich, dal3 aus der
solcherart vom Beschwerdefiihrer getdtigten Kapitalanlage von VORNHEREIN kein wirtschaftlicher Ertrag erwartet
werden konnte. Attraktiv erschien die Gestaltung nur unter dem Aspekt der steuerlichen Berucksichtigung des
prospektgemall zugesagten Verlustes von S 200.000,--, wie dies im Abschnitt "steuerliche Grundlagen" und im
Berechnungsbeispiel des "Emissions-Angebotes" ausfuhrlich dargelegt wurde.

Der BeschwerdefUhrer irrt, wenn er meint, nur die seiner Ansicht nach unzuldssige Einbeziehung des steuerlich
irrelevanten VeraulRerungsvorganges fihre dazu, seiner stillen Beteiligung die Eigenschaft einer Einkunftsquelle im
Sinne des Einkommensteuergesetzes abzusprechen. Der (steuerlich unbeachtliche) "VeraulRerungsverlust", der darin
erblickt werden kdnnte, dal der Beschwerdeflhrer eine um S 205.000,-- erworbene stille Beteiligung um S 140.000,--
abgetreten hat, war namlich nicht maRgebend dafir, das Vorliegen einer Einkunftsquelle zu verneinen. Entscheidend
dafir war vielmehr, daR einem Anfangsverlust von S 200.000,-- nur Zinseneinnahmen von maximal S 30.000,--
gegenUberstanden. Auf weitere Zinseneinnahmen oder Gewinnbeteiligungen, die geeignet gewesen waren, auf langere
Sicht trotz dieses Anfangsverlustes zu einem positiven Gesamtergebnis zu gelangen, hat der Beschwerdefuhrer von
vornherein durch die vertraglich vereinbarte Kurzfristigkeit seiner Kapitalanlage verzichtet. Dieser Umstand und nicht
die (unzuladssige) Einbeziehung eines steuerlich unbeachtlichen "VerauRRerungsverlustes" hat dazu gefiihrt, dalR die
belangte Behorde die vom Beschwerdeflihrer eingegangene stille Beteiligung zu Recht nicht als steuerlich relevante
Einkunftsquelle anerkannt hat.

Die Beschwerde erweist sich somit als unbegrindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung des Bundeskanzlers,
BGBI. Nr. 104/1991.
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