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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Griesmacher
und Dr. Weiss als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der X-Handelsgesellschaft
m.b.H. in W, vertreten durch Dr. C, Rechtsanwalt in Y, gegen den Bescheid der Bundeskammer der gewerblichen
Wirtschaft (Prasident) - diese Behorde vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in Y, - vom 11. August 1992, Pras 142-
119/92/Wa/SO0, betreffend Grundumlage, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeskammer der gewerblichen Wirtschaft hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S
11.420,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit Bescheid der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Steiermark vom 4. Februar 1992 wurde Gber den Antrag der
Beschwerdefiihrerin vom 24. Oktober 1991 unter Bezugnahme auf § 57g Abs. 1 HKG wie folgt abgesprochen:

"Die Grundumlage der Firma X-Handelsgesellschaft m.b.H., W, wird fir die Jahre 1990 u. 1991 aufgrund ihrer
Zugehorigkeit zu den Gremien 3/01b, 3/12, 3/20, 3/313, 3/08, 3/16 sowie 3/31

mit S 245.310,--
festgestellt.
Die Grundumlagenvorschreibung sttitzt sich auf 8 57a HKG iVm

dem Fachgruppentagungsbeschlufl vom 09.04.1991 des Gremiums des Handels mit Buchern, Kunstblattern,
Musikalien, Zeitungen und Zeitschriften (3/13).
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dem AusschuBBbeschluR vom 12.10.1989 des Gremiums des Handels mit Blchern, Kunstblattern, Musikalien,
Zeitungen und Zeitschriften (3/13).

dem Fachgruppentagungsbeschlul? vom 09.04.1991 des Gremiums des Papierhandels (3/12).

dem Ausschul3beschlul vom 03.10.1989 des Gremiums des Papierhandels (3/12).

dem Fachgruppentagungsbeschlul8 vom 17.04.1991 des Gremiums des Radio- und Elektrohandels (3/20).

AusschuBbeschluld vom 16.10.1989 des Gremiums des Radio- und Elektrohandels (3/20).

dem Fachgruppentagungsbeschlul? vom 07.05.1991 des Gremiums des Einzelhandels mit Lebens- und GenuRmitteln
(3/01b).

dem AusschulRbeschluld vom 16.10.1989 des Gremiums des Einzelhandels mit Lebens- und GenuRmitteln (3/01b).

dem Fachgruppentagungsbeschlul vom 18.04.1991 des Gremiums des Textilhandels (3/08).

dem AusschulZbeschluld vom 25.10.1989 des Gremiums des Textilhandels (3/08).

dem Fachgruppentagungsbeschlul vom 21.03.1991 des Gremiums des Eisenhandels (3/16).

dem AusschulRbeschluld vom 09.10.1989 des Gremiums des Eisenhandels (3/16).

dem Ausschuf3beschlufd vom 03.10.1989 des Allgemeinen Gremiums des Handels (3/31).

dem Genehmigungsbeschluf3 der Kammervollversammlung vom 23.05.1991.

dem Genehmigungsbeschlul3 der Kammervollversammlung vom 23.11.1989.

Diese Beschlisse wurden in der Sonderbeilage zum Mitteilungsblatt der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur
Steiermark "HK" Nr. 20 vom 31.05.1991 kundgemacht."

Zur Begrindung wurde unter Anfuhrung der im Bescheid im einzelnen bezeichneten Berechtigungen Nr. 1 bis 45
(ohne Nr. 3) ausgefuhrt, gemal 8 57a HKG hatten die Mitglieder der Fachgruppen (Fachvertretungen) fur jede in deren
Wirkungsbereich fallende Berechtigung eine Grundumlage zu entrichten. Die Grundumlagen fir die betreffenden
Fachgruppen seien mit den im Spruch genannten Beschlissen - wie im folgenden in der Bescheidbegriindung
bezeichnet - festgesetzt worden. Gemal3 § 57a Abs. 6 HKG sei die mit einem festen Betrag festgesetzte Grundumlage
von naturlichen Personen, die in das Handelsregister eingetragen seien, ferner von Personengesellschaften des
Handelsrechtes (offene Handelsgesellschaften, Kommanditgesellschaften) sowie von Gebietskdrperschaften,



Genossenschaften und Vereinen in doppelter Héhe und von allen anderen juristischen Personen in dreifacher Hohe
des festen Betrages - wie in der Folge im einzelnen bezeichnet - zu entrichten, wobei in Ansehung der zunachst allein
angefuhrten Berechtigungen Nr. 34 bis 45 jeweils die Bezeichnung "Nachtrag 1990" aufscheint.

Uber eine seitens der Beschwerdefiihrerin dagegen erhobene Berufung erkannte die Bundeskammer der
gewerblichen Wirtschaft mit Bescheid vom 11. August 1992 wie folgt:

"Die Berufung wird abgewiesen und der Bescheid der Kammer der gewerblichen Wirtschaft flr Steiermark vom
4.2.1992 wird bestatigt.

Der Antrag auf Feststellung, ob es sich bei den im erstinstanzlichen Bescheid genannten "Berechtigungen" um
selbstandige Gewerbeberechtigungen oder um weitere Betriebsstatten im Sinne der Gewerbeordnung handelt, wird

zurlickgewiesen."

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, die Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Steiermark habe mit dem mit
Berufung bekampften Bescheid gemal3 8 57g HKG festgestellt, dall die Beschwerdefihrerin Gber die im
erstinstanzlichen Bescheid genannten Berechtigungen an den dort angefuhrten Standorten verfuge. Auf Grund dieser
Berechtigungen sei die Beschwerdefiihrerin Mitglied bei den im erstinstanzlichen Bescheid genannten Fachgruppen.
Sie sei daher verpflichtet, Grundumlagen fur 1990 und 1991 in der H6he von insgesamt S 245.310,-- zu bezahlen. Die
Beschwerdefuhrerin bekdmpfe diesen Bescheid zundchst mit der Behauptung, dal3 die diesem zugrunde gelegte
Tatsachenfeststellung, wonach es sich bei den weiteren Betriebsstatten um "Berechtigungen" handle, d.h. um
Berechtigungen im Sinne des § 57a Abs. 4 HKG, unrichtig sei. Es werde daher die Feststellung beantragt, ob es sich bei
den im Anhang zum Bescheid angeflhrten "Berechtigungen" um selbstandige oder um weitere Betriebsstatten im
Sinne  der  Gewerbeordnung handle.  Schlielich  behaupte die  Beschwerdeflhrerin, daR  die
Grundumlagenvorschreibung auch deshalb rechtswidrig sei, da die Grundumlagen fir jede Betriebsstatte
vorgeschrieben worden seien, woflr weder das HKG noch die bezeichneten Grundumlagenbeschlisse eine Grundlage
boéten. Weiters bestreite die Beschwerdeflhrerin die Hohe der vorgeschriebenen Grundumlagen unter Hinweis auf §
57a Abs. 6 HKG, wonach ein Hochstbetrag fir Grundumlagen von S 90.000,-- gelte. Der Bescheid der Kammer
Steiermark sei auch deshalb rechtswidrig, da eine Grundumlagenvorschreibung fir 1990 bereits bezahlt worden sei.
DarUber hinaus vermeine die Beschwerdeflhrerin, dall sie mangels eines gesetzmaRigen Beschlusses Uber die
Grundumlagen fir den Gemischtwarenhandel insoweit nicht zur Entrichtung von Grundumlagen verpflichtet sei.
Weiters wende sie ein, daR alle jene dem Bescheid zugrunde gelegten Grundumlagenbeschlisse, die nicht von der
Fachgruppentagung gefalst worden seien, keine taugliche Rechtsgrundlage fir eine Grundumlagenvorschreibung
bildeten. Im Ubrigen erachte die Beschwerdefihrerin die herangezogene Bestimmung Uber die Staffelungen nach der
Rechtsform fur verfassungswidrig. Hiezu sei auszufiihren, daf sich die Bundeskammer der Auffassung der
Beschwerdefiihrerin, wonach die Anzeige einer weiteren Betriebsstatte mit der Erlangung einer weiteren Berechtigung
im Sinne des § 57a Abs. 4 HKG nicht gleichzuhalten sei, nicht anschlieBen kénne. Die Beschwerdefihrerin verkenne,
dal die Grundumlagen gemdR & 57a Abs. 4 HKG flur jede Berechtigung nach § 3 Abs. 2 HKG, die in den
Wirkungsbereich einer Fachgruppe fielen, zu entrichten seien und nicht fir Standorte. Es unterliege keinem Zweifel,
daR mit einer Anzeige betreffend die Ausibung eines Anmeldungsgewerbes in einer weiteren Betriebsstatte eine neue
Berechtigung begriindet werde. Dies ergebe sich eindeutig aus &8 46 Abs. 3 GewO 1973, wonach das Recht zur
Ausubung eines Anmeldungsgewerbes (8 5 Z. 1) in einer weiteren Betriebsstatte durch die hievon bei der Behorde
erstattete Anzeige des Gewerbeinhabers begrindet werde (8 345 Abs. 4). Mangels Rechtsgrundlagen zu der
gegenstandlich beantragten Feststellung habe der Antrag zurickgewiesen werden mussen. Des weiteren wird u. a.
ausgefuhrt, zum Einwand der Beschwerdefuhrerin, daR die Kammer Steiermark eine Zahlungserledigung fir das Jahr
1990 ignoriere, sei darauf hinzuweisen, dal? es sich laut Mitteilung der Kammer Steiermark bei den Grundumlagen fur
1990 um Nachtrage fir neu erlangte weitere Berechtigungen handle. Nach Ansicht der Bundeskammer kdnne daher
eine "res judicata" nicht angenommen werden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behodrde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
der Beschwerde keine Folge zu geben.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Die Beschwerdefuhrerin erachtet sich durch den angefochtenen Bescheid insofern in Rechten verletzt, als
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ihr ohne gesetzliche Grundlage und ohne Grundlage in den Grundumlagenbeschlissen fir jede Betriebsstatte eine
Grundumlage vorgeschrieben wird;

fur die Gewerbeberechtigung gemal? 8 103 (1) lit. b Z. 25 Gewerbeordnung eine Grundumlage vorgeschrieben wird,
obwohl kein diesbeziglicher Grundumlagenbeschlul? existiert; in eventu eine Zugehorigkeit zu einer Fachgruppe
angenommen wird, ohne dal3 die belangte Behorde diesbezuglich irgendein Ermittlungsverfahren durchgefihrt hatte
und

entgegen der Hochstgrenze des 8 57a (6) letzter Satz HKG eine S 90.000,-- Ubersteigende Grundumlage vorgeschrieben
wird".

Sie bringt hiezu unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. einer Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften unter anderem vor, gemal3 8 57a Abs. 4 HKG sei die Grundumlage fir jede
Berechtigung nach & 3 Abs. 2, die in den Wirkungsbereich einer Fachgruppe (eines Fachverbandes) falle, zu entrichten.
Wenn die belangte Behtrde davon ausgehe, dall mit einer Anzeige der Ausubung des Gewerbes in einer weiteren
Betriebsstatte eine neue Berechtigung begriindet werde, so stehe diese Annahme mit dem Gesetz nicht im Einklang.
Die Vorschreibung der Grundumlage fur jede Betriebsstatte - die belangte Behorde gehe in diesbezuglicher
Ubernahme der erstbehérdlichen Bescheiddarlegungen unrichtigerweise davon aus, daR sie Uber 45 Gewerbescheine
verflige - entbehre somit einer rechtlichen Grundlage. Der angefochtene Bescheid sei ausgehend davon auch deshalb
rechtswidrig, da die belangte Behdrde keine Feststellungen darlber getroffen habe, inwieweit es sich bei den
"Berechtigungen" um selbsténdige Gewerbeberechtigungen oder um weitere Betriebsstatten im Sinne der
Gewerbeordnung handle. Ferner beziehe sich die mit dem angefochtenen Bescheid festgestellte Zahlungsverpflichtung
hinsichtlich der "Berechtigungen" Nr. 34 bis Nr. 45 auf das Jahr 1990, wobei die darauf entfallenden Betrage in der
Begrindung des erstbehdrdlichen Bescheides als "Nachtrag 1990" bezeichnet worden seien. Auch insofern sei der
angefochtene Bescheid rechtswidrig, da sie fur die Zugehorigkeit zu den im Bescheid angeflhrten Fachgruppen im
Jahre 1990 bereits die von der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fir Steiermark vorgeschriebene Grundumlagen
bezahlt habe. Im 8 57a Abs. 4 HKG ordne der Gesetzgeber ausdrtcklich an, da3 die Grundumlage eine unteilbare
Jahresgrundumlage sei.

Der Beschwerde kommt Berechtigung zu.

Gemall § 57g Abs. 1 HKG hat die zur Vorschreibung einer Grundumlage oder Eintragungsgebihr zustandige
Kérperschaft (bei Vorschreibung der Eintragungsgebihr im Bereich der Sektion Handel diese Sektion) Gber die Art und
das Ausmal der Umlagepflicht einen Bescheid zu erlassen, wenn dies von der zahlungspflichtigen Person spatestens
einen Monat nach Vorschreibung verlangt wird.

Gemal 8 59 Abs. 1 AVG hat der Spruch eines Bescheides die in Verhandlung stehende Angelegenheit und alle die
Hauptfrage betreffenden Parteienantrage, ferner die allfallige Kostenfrage in moglichst gedrangter, deutlicher Fassung
unter Anfihrung der angewendeten Gesetzesbestimmungen, und zwar in der Regel zur Génze, zu erledigen.

Ausgehend von dieser Gesetzeslage folgt aber, dal3 sémtliche fir Art und Ausmald der Umlagepflicht malRgebenden
Umstande in den normativen Spruchinhalt eines Feststellungsbescheides nach & 57g Abs. 1 HKG aufzunehmen sind,
was insbesondere fur die danach mafRgebenden "Berechtigungen" und die sich hieraus ergebende Zugehdrigkeit zu
bestimmten "Gremien" - im Beschwerdefall getrennt flr die Jahre 1990 und 1991 - ergibt. In diesem Zusammenhang
ist auch ein Hinweis auf die Begrindung eines Bescheides nicht als ausreichend anzusehen, da der Umstand, daf}
Spruch und Begriindung eines Bescheides als Einheit anzusehen sind, nicht zur Folge hat, daR die Begrindung eines
Bescheides zur Ergdnzung seines Spruches herangezogen werden durfte (vgl. hiezu die entsprechenden Darlegungen
im hg. Erkenntnis vom 20. Oktober 1992, ZI. 92/04/0154, und die dort bezeichnete weitere hg. Rechtsprechung).

Der angefochtene Bescheid war daher in Stattgebung der Beschwerde schon aus den dargestellten Erwagungen
gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG in vollem Umfang aufzuheben, ohne dal3 sich das Erfordernis der Erdrterung des
weiteren Beschwerdevorbringens ergab.
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Von der Durchfiihrung einer mindlichen Verhandlung konnte gemal3 8 39 Abs. 2 Z. 4 und 6 VwGG abgesehen werden.

Zu dem in der Gegenschrift der belangten Behodrde gestellten "Antrag", eine Gleichschrift der Beschwerde sowie der
Gegenschrift den dort genannten Fachgruppen (Gremien) der Kammer der gewerblichen Wirtschaft fur Steiermark mit
der Aufforderung zur Erstattung einer Gegenschrift zuzustellen, wird darauf hingewiesen, dal3 fur eine derartige
Vorgangsweise eine gesetzliche Grundlage fehlt.

Die Entscheidung Uber die Verfahrenskosten grindet sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991. Die Abweisung des Mehrbegehrens betrifft nicht erforderlichen Stempelgebihrenaufwand fir
eine weitere Beschwerdeausfertigung.
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