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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Kramer, Dr.
Puck, Dr. Gruber und Dr. Hofinger als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Schidlof, Gber die Beschwerde der B-
GmbH in Wien, vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in X, gegen den Bescheid der Abgabenberufungskommission der
Bundeshauptstadt Wien vom 23. Janner 1991, ZI. MDR - B 33/90 und B 39/90, betreffend Haftung fur Getrankesteuer
und Aussetzung der Einhebung, zu Recht erkannt:

Spruch

Der angefochtene Bescheid wird, insoweit er Uber die Heranziehung der Beschwerdefihrerin zur Haftung fur eine
Getrankesteuerschuld der P-GesmbH. abspricht, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Bundeshauptstadt Wien hat der Beschwerdefuhrerin Aufwendungen in der Héhe von S 10.380,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen. Das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begrindung

Mit Haftungsbescheid des Magistrates der Bundeshauptstadt Wien, Magistratsabteilung 4/7, vom 15. Mai 1990 wurde
die Beschwerdeflhrerin "auf Grund des § 5 Abs. 2 des Getrankesteuergesetzes fur Wien 1971, LGBI. fur Wien Nr. 2, in
der derzeit geltenden Fassung und der 88 2 und 5 der Wiener Abgabenordnung - WAO, LGBI. fur Wien Nr. 21/1962, in
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der derzeit geltenden Fassung" als Haftpflichtige zur Zahlung der fur die Zeit vom 1. Janner 1988 bis 15. Dezember
1988 im Betrieb in Wien, X-Gasse 63, entstandenen Getrankesteuerschuld der ehemaligen Pachterin, der Firma P-
GmbH im Betrag von S 33.658,-- einschlielich Nebenanspriichen herangezogen und gleichzeitig gemal? 8 171 WAO
aufgefordert, diesen Betrag binnen einem Monat nach Zustellung dieses Bescheides zu entrichten. Begrindend heif3t
es in diesem Bescheid unter Hinweis auf 8 5 Abs. 2 leg. cit. im wesentlichen, daR der Verpachter eingeschrankt neben
dem fruheren Pachter fur jene Steuerbetrage hafte, die auf die Zeit seit dem Beginn des letzten vor der Beendigung
der Betriebsfiihrung durch den Pachter liegenden Kalenderjahres entfallen. Die gesetzliche Voraussetzung fur die Haft-
und Zahlungspflicht sei gegeben, weil die Betriebsfiihrung durch den genannten Pachter mit 15. Dezember 1988
geendet habe und der im Bescheid aufgegliederte Rickstand der Primarschuldnerin uneinbringlich sei. Was die
Festsetzung der Getrankesteuer anlange, wurde auf den in Ablichtung beigelegten Bemessungsbescheid vom 27.
Februar 1989, ZI. MA 4/7-P 11/89, verwiesen.

In der dagegen erhobenen Berufung fihrte die Beschwerdefihrerin sinngemafR im wesentlichen aus, daR die im
genannten  Bemessungsbescheid  angefiihrte  Abgabepflichtige = (P-GmbH)  niemals  Pachterin  ihres
Gastgewerbeunternehmens in Wien, X-Gasse 63, gewesen sei. Aus dem Pachtvertrag vom 1. Oktober 1987 sowie aus
der anlaBlich der Auflésung dieses Vertrages getroffenen Vereinbarung vom 2. Dezember 1988 gehe klar hervor, dal3
ausschlief3liche Pachterin des genannten Unternehmens eine natirliche Person (Frau R) und keine juristische Person
gewesen sei. Es habe keine Anderung der Vertragspartei auf der Pichterseite wihrend des aufrechten
Pachtverhaltnisses gegeben und hétte eine solche auch ohne Zustimmung der Beschwerdeflhrerin, die allerdings
nicht erteilt worden ware, nicht erfolgen kénnen.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 18. Juli 1990 gab der Magistrat der Stadt Wien der Berufung teilweise Folge und
anderte den Bescheid vom 15. Mai 1990 dahingehend ab, daR der Haftungszeitraum auf die Zeit vom 1. Jdanner 1988
bis 26. September 1988 eingeschrankt sowie der Haftungsbetrag auf S 21.242,24 herabgesetzt wurde. In der
Begrindung dieses Bescheides wird im wesentlichen unter Hinweis auf die von der Beschwerdefiihrerin eingebrachte
Raumungsklage ausgefuhrt, dal3 der Haftungszeitraum auf den Zeitraum bis zu deren Einbringung eingeschrankt
werde. Was weiters das Vorbringen betreffe, es habe mit der Abgabenschuldnerin kein Vertragsverhaltnis bestanden,
sei jedenfalls die Feststellung, daR es sich um einen Pachtbetrieb gehandelt habe, unbestritten geblieben. Aus dem
vorgelegten Vertrag gehe zwar hervor, daR Frau R und nicht die P-GmbH als Pachterin aufscheine, jedoch sei aus
diesem Umstand fiir die Beschwerdefuhrerin nichts zu gewinnen, weil 8 5 Abs. 2 des Getrankesteuergesetzes fur Wien
1971 nur an das Vorhandensein eines Pachtbetriebes anknlpfe. Eine Unterverpachtung durch R kénnte nichts daran
andern, daB ein Pachtvertrag vorgelegen sei.

Im Vorlageantrag vom 25. Juli 1990 brachte die Beschwerdefiihrerin noch vor, daB sich Frau R als ihre
Vertragspartnerin gemafd Art. 2 des genannten Pachtvertrages verpflichtet habe, den Pachtgegenstand zur
selbstandigen Betriebsfihrung zu betreiben. Eine Unterverpachtung hatte jedenfalls der schriftlichen Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin bedurft; im Ubrigen habe es jedoch tatsachlich Uberhaupt kein Unterpachtverhaltnis gegeben.

Auf Grund dieses Vorlageantrages der Beschwerdefihrerin &dnderte die Abgabenberufungskommission der
Bundeshauptstadt Wien mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. Janner 1991 den erstinstanzlichen
Bescheid (gleichlautend mit der Berufungsvorentscheidung) dahin ab, daR die Haftung auf den Zeitraum 1. Janner
1988 bis 26. September 1988 sowie auf den Betrag von insgesamt S 21.242,24 eingeschrankt werde; im Ubrigen wurde
die Berufung als unbegriindet abgewiesen. In der Begriindung dieses Bescheides heildt es im wesentlichen, daR sich
das Vorliegen eines Pachtbetriebes unzweifelhaft auf Grund des Pachtvertrages vom 1. Oktober 1987 ergebe. Soweit
die BeschwerdefUhrerin behaupte, dall sie mit der P-GmbH keinen Pachtvertrag abgeschlossen habe, gehe dieser
Einwand ins Leere, weil das Gesetz fur die Haftung einen "Pachtbetrieb" voraussetze. Die genannte Ges.m.b.H. habe
auBerdem der Beschwerdeflhrerin eine Vollmacht zur Einsichtnahme in ihre Unterlagen bei der Wiener
Gebietskrankenkasse sowie bei der Stadtkasse erteilt. Daraus sei zu ersehen, daR die Beschwerdeflhrerin von der
Weitergabe des Betriebes gewul3t und diese auch akzeptiert habe, weil sie der erkennbaren Betriebsfiihrung durch die
Ges.m.b.H. nicht entgegengetreten sei. Nach der standigen Rechtsprechung des OGH liege eine Unternehmenspacht
im allgemeinen vor, wenn ein lebendes Unternehmen Gegenstand des Bestandvertrages sei. Neben den Raumen
musse dem Bestandnehmer vom Bestandgeber auch das beigestellt werden, was wesentlich zum Betrieb des
Unternehmens und zu dessen wirtschaftlichem Fortbestand gehore, also Betriebsmittel (Einrichtung und Lager),
Kundenstock und Gewerbeberechtigung. Das bedeute aber nicht, dal? im Einzelfall alle diese Merkmale gleichzeitig



gegeben sein mufBten. Das Fehlen einzelner Betriebsgrundlagen lasse noch nicht darauf schlieRen, daR Miete und
nicht Pacht vorliege, wenn nur die Ubrigen Betriebsgrundlagen vom Bestandgeber beigestellt werden und das lebende
Unternehmen als rechtliche und wirtschaftliche Einheit fortbestehe. Die Geltendmachung der Haftung entspreche den
Ermessensrichtlinien der ZweckmaRigkeit und Billigkeit, da nach der Aktenlage kein Hinweis darauf bestehe, dal3 der
Betrag bei der Primdrschuldnerin rasch eingebracht werden konne. Die auf Grund der Novellierung des
Getrinkesteuergesetzes nunmehr bestehenden Einschriankungen seien nicht geeignet, eine Anderung des AusmaRes
der Haftung zu bewirken, da der Pachtschilling bei einem Haftungszeitraum von neun Monaten den Haftungsbetrag
weit Ubersteige. Auf Grund der Aktenlage ergebe sich jedoch, dal3 die Beschwerdeflihrerin bereits vor Betriebsende
das Pachtverhéltnis aufgeldst habe. Diese Auflosung kénnte erst am 26. September 1988 erfolgt sein, da friihestens
mit diesem Datum die Auflosungserklarung der Vertragspartnerin zugegangen sein konne (Postaufgabe "25."
September 1988). Gegen die ziffernmaRige Richtigkeit des eingeschrankten Haftungsbetrages habe die
Beschwerdefiihrerin trotz Vorhalt mittels Berufungsvorentscheidung nichts mehr eingewendet.

Der weitere Inhalt des angefochtenen Bescheides ist nicht Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens.

Gegen diesen Bescheid, soweit er die Inanspruchnahme zur Haftung betrifft, richtet sich die vorliegende Beschwerde.
Nach dem gesamten Inhalt ihres Vorbringens erachtet sich die Beschwerdefihrerin in ihrem Recht verletzt, nicht zur
Haftung fur die Getrénkesteuerverbindlichkeiten einer P-GmbH herangezogen zu werden. Sie beantragt, den
angefochtenen Bescheid wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 5 Abs. 2 Getrankesteuergesetz (GetrStG) fur Wien 1971, LGBI. Nr. 2, wurde mit Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1988, Slg. Nr. 11.921/1988, als verfassungswidrig aufgehoben. Die bis zum
Ablauf des 30. November 1989 in Kraft gestandene Fassung lautete wie folgt:

"Erfolgte die Abgabe steuerpflichtiger Getranke in einem Pachtbetriebe, so haftet der Verpachter (Haftpflichtiger)
neben dem friheren Pachter fUr die Steuerbetrage, die auf die Zeit seit dem Beginn des letzten vor der Beendigung
der Betriebsfihrung durch den Pachter liegenden Kalenderjahres entfallen. Die Heranziehung des Haftpflichtigen zur
Zahlung hat mittels Haftungsbescheides zu geschehen."

Gemald 8 5 Abs. 2 GetrStG fur Wien 1971, LGBI. Nr. 2, in der Fassung des Gesetzes vom 30. Juni 1989, LGBI. Nr. 33, mit
dem das Getrankesteuergesetz fur Wien 1971, das Gefrorenessteuergesetz fir Wien 1983 und das
Vergnlgungssteuergesetz 1987 geandert werden, haftet, wenn die Steuerpflicht in einem Pachtbetrieb entsteht, der
Verpéachter fur die Steuerbetrage, die auf die Zeit seit dem Beginn des letzten vor der Beendigung der BetriebsfUhrung
durch den Pachter liegenden Kalenderjahres entfallen, mit folgenden Einschrankungen:

1. Der Verpachter haftet fur jedes Kalenderjahr bis zu 110 vH des Steuerbetrages, der im zweitvorangegangenen
Kalenderjahr im verpachteten Betrieb angefallen ist; hat der Betrieb nicht das ganze Vergleichsjahr bestanden, so ist
der im Vergleichsjahr angefallene Steuerbetrag auf ein ganzes Jahr hochzurechnen, hat er Gberhaupt nicht bestanden,
so ist ein vergleichbarer Betrieb heranzuziehen.

2. Der Verpachter haftet aber immer bis zur Héhe des Pachtschillings, der fir den Zeitraum, fur den die Haftpflicht
besteht, vereinbart wurde.

Nach Art. IV Abs. 1 zweiter Satz des zuletzt genannten Gesetzes ist die oben angeflUhrte Bestimmung auch auf
Steuerzeitraume vor dem Inkrafttreten dieses Gesetzes anzuwenden.

Im Beschwerdefall ist zwischen den Parteien des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens lediglich die Rechtsfrage strittig,
ob die Beschwerdeflhrerin fir der Hohe nach naher bestimmte Getrankesteuerschuldigkeiten einer Person haftet, die
nicht ihr Pachter war.

In ihrer Rechtsrige fuhrt die Beschwerdeflhrerin im Einklang mit ihrem Vorbringen im Verwaltungsverfahren aus, es
lieBen sich sowohl aus dem Wortlaut als auch aus dem Sinn des & 5 Abs. 2 leg. cit. keinerlei Anhaltspunkte dafir finden,
daB der Verpachter auch fur Abgabenverbindlichkeiten eines Dritten zu haften habe. Nach dem klaren Wortlaut der
genannten Gesetzesstelle kdnne unter "Verpachter" wohl nur der direkte Vertragspartner, unter "Pachter" weiters nur
dessen Vertragspartner sowie unter "Pachtbetrieb" ausschlieBlich das vom Verpachter seinem Vertragspartner



Uberlassene bestandgegenstandliche Unternehmen verstanden werden. Auch die teleologische Auslegung ergebe,
dal3 eine Inanspruchnahme des Verpachters nur dann als sachgerecht erachtet werden kdnne, wenn dieser auf Grund
einer bestehenden direkten Vertragsbeziehung (vinculum iuris) Vorkehrungen in die Richtung treffen konne, die
getrankesteuerpflichtige Gebarung seines Vertragspartners zu kontrollieren. Es liege auf der Hand, dal3 ihm dies in
einer Kette von weiteren Vertrégen (Subpachtvertragen, sonstigen Uberlassungsvertragen) nicht moglich sei. Eine
"uferlose" Ausweitung der Verpachterhaftung ware keinesfalls sachgerecht und verstieBe gegen das
verfassungsrechtlich geschiitzte Gleichheitsgebot.

Mit diesem Vorbringen ist die Beschwerdeflhrerin im Recht.

Im Erkenntnis vom 30. November 1990, ZI. 89/17/0062, fihrte der Verwaltungsgerichtshof zum Wortlaut "neben dem
friheren Pachter" in 8 5 Abs. 2 Wr GetrStG (aF) aus, dal3 nach der eigentimlichen Bedeutung dieser Worte in ihrem
Zusammenhang unter dem friheren Pachter lediglich eine Person oder eine Mehrheit von Personen zu verstehen sei,
die den Pachtbetrieb vom Verpachter gepachtet habe. 8 5 Abs. 2 Wr GetrStG in der bis zum Ablauf des 30. November
1989 in Kraft gestandenen Fassung biete auch nicht den geringsten Anhaltspunkt dafiir, daR der am Anfang der Kette
stehende Verpachter zusatzlich zu seinem Pachter fir bestimmte Abgabenschuldigkeiten eines Afterpachters hafte; im
Ubrigen sei die in Rede stehende Haftungsbestimmung auch im Verhéltnis zwischen Pachter und Afterpachter
anwendbar.

Aus einem Vergleich des Wortlautes der beiden oben zitierten Fassungen des § 5 Abs. 2 Wr GetrStG geht nun hervor,
daB zwar in der nunmehr geltenden Fassung die Worte "Verpachter (Haftpflichtiger) neben dem friiheren Pachter"
nicht mehr aufscheinen, jedoch die Wortfolge "so haftet der Verpachter ... fur die Steuerbetrage, die auf die Zeit seit
dem Beginn des letzten vor der Beendigung der BETRIEBSFUHRUNG DURCH DEN PACHTER liegenden Kalenderjahres
entfallen" im Ubrigen unverandert geblieben ist. Damit stimmt Uberein, dall nach den Erlauterungen zum Entwurf der
Novelle LGBI. Nr. 33/1989 damit (lediglich), dem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1988, Slg.
Nr. 11.921/1988 Rechnung tragend, die Haftung ihrem Umfang nach praziser EINGEGRENZT werden sollte. Dal3
zugleich der Kreis der Haftpflichtigen ERWEITERT werden sollte, ist den Erlduterungen nicht zu entnehmen. Es kommt
also nach wie vor auf die BETRIEBSFUHRUNG DURCH DEN PACHTER an, d.h. der Betrieb muR durch den Péchter selbst
gefiihrt sein. Hat ihn ein Dritter (natlrliche oder juristische Person) gefuhrt, so wirde fur diesen auf Grund der
Formulierung des Gesetzestextes zudem auch im Ubrigen ein zeitlich eingeschrankter Haftungszeitraum fehlen.

FuUr diese Auslegung des § 5 Abs. 2 leg. cit. spricht auch das Gebot der verfassungskonformen Interpretation (vgl.
Walter - Mayer, Grundrif3 des dsterreichischen Bundesverfassungsrechts7, Rdz 135). Der Verfassungsgerichtshof hat
z.B. schon in Slg. Nr. 2896/1955 ausgefuhrt, dal dem Gesetzgeber durch den Gleichheitsgrundsatz bei der
Umschreibung des Kreises der flr eine Steuer haftenden Personen ungeachtet der zivilrechtlichen Verhaltnisse
"insofern eine Grenze gezogen ist, als er nur solche Personen als haftpflichtig erklaren kann, bei denen eine Haftung
sachlich begrindet ist". In seinem Erkenntnis Slg. Nr. 5318/1966 hat es der Verfassungsgerichtshof in diesem Sinn als
unsachlich angesehen, "wenn jemand verhalten wird, flr etwas einzustehen, womit ihn nichts verbindet, hier also
auch fir Umstande, die auBerhalb seiner Interessen- und EinfluBsphére liegen". Im schon zitierten Erkenntnis des
Verfassungsgerichtshofes vom 5. Dezember 1988 fuhrte der Gerichtshof mehrere Umstande ins Treffen, deretwegen
er die Einrichtung einer abgabenrechtlichen Haftung des Verpachters fur bestimmte Abgabenschulden eines friheren
Pachters als sachlich gerechtfertigt ansah. Zu diesen Umstdnden zahlte er insbesondere das Bestehen eines
Vertragsbandes zwischen dem Verpachter und dem Pdachter mit der daraus entspringenden Moglichkeit der
spezifischen Gestaltung des Pachtvertrages, die Teilnahme des Verpachters durch den Pachtzins am Ertrag des
Betriebes und das Zurlickfallen des Betriebes an den Verpachter nach dem Ende des Pachtverhaltnisses.

Diese fur das Pachtverhaltnis zwischen Verpachter und Pachter charakteristischen Umstande lassen sich nicht
uneingeschrankt auf das Verhaltnis zwischen dem Verpachter und einem Dritten Ubertragen. Fir eine solche
abgabenrechtliche Haftung des Verpachters fur Abgabenschulden eines Dritten wirde daher auch die sachliche
Rechtfertigung fehlen (vgl. auch hiezu das bereits zitierte hg. Erkenntnis vom 30. November 1990, ZI. 89/17/0062). Die
belangte Behorde irrt daher, wenn sie die Ansicht vertritt, da das Gesetz flr eine Haftungsinanspruchnahme des
Verpdachters nur das Vorliegen eines "Pachtbetriebes" voraussetze.

Im Beschwerdefall war nach dem - von der belangten Behdrde unbestrittenen - Vorbringen der Beschwerdefihrerin
ihre ausschlieRRliche Vertragspartnerin R (vgl. hiezu den Pachtvertrag vom 1. Oktober 1987 sowie die Vereinbarung vom
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2. Dezember 1988 anlaBlich der Auflésung des genannten Pachtverhdltnisses). Dal das an R verpachtete
Gastgewerbeunternehmen in weiterer Folge von einer P-GmbH gefihrt wurde, dndert nichts daran, dal3 diese
juristische Person nicht Vertragspartnerin der Beschwerdefihrerin war. Es bestand daher kein unmittelbares
Rechtsverhaltnis zwischen der Beschwerdefihrerin und der P-GmbH, weshalb sich der Haftungsbescheid betreffend
die genannte Gesellschaft als rechtswidrig erweist.

Der Hinweis der belangten Behdrde auf die der Beschwerdefuhrerin erteilte Vollmacht vermag daran nichts zu andern,
weil dieser Umstand - entgegen der von der belangten Behdrde in ihrer Gegenschrift vertretenen Auffassung - noch
keinen ZWEIFELSFREIEN Schluf? (§ 863 ABGB) darauf zulaft, dal die Beschwerdefiihrerin eine allfllige "Weitergabe des
Betriebes", in welcher Form auch immer, "akzeptiert" hatte. Dies insbesondere auch unter Berlcksichtigung des
Umstandes, dalR die Worte "Ges.m.b.H." neben dem Namen der R in der ihrer Unterschrift hinzugeflgten
Firmenstampiglie bei fluchtiger Betrachtung leicht Ubersehen werden konnten; und weiters, daR es in der Vollmacht
wortlich hei3t "... in MEINEM Namen ...". Letztlich hatte aber auch eine solche Zustimmung zur Weitergabe in Form
einer Afterverpachtung die P-GmbH noch nicht zur Vertragspartnerin der Beschwerdefihrerin gemacht. Dal3 die P-
GmbH selbst in den Bestandvertrag eingetreten ware, wird in der Begriindung des angefochtenen Bescheides nicht
behauptet.

Daran wirde sich auch nichts dndern, wenn - wie die belangte Behdrde erst in ihrer Gegenschrift (und damit entgegen
dem aus § 41 VWGG ableitbaren Neuerungsverbot) behauptet - die Bestandrechte von R in die P-GmbH eingebracht
worden wadren. Denn auch wenn eine solche Einbringung quoad dominium erfolgt ware, ware doch R mangels
Zustimmung der Beschwerdefiihrerin Bestandnehmerin geblieben (vgl. Wirth in Rummel, Kommentar zum
Allgemeinen burgerlichen Gesetzbuch2 | S 1932 Rz. 18). DaR eine solche (auch konkludente) Zustimmung nicht
angenommen werden kann, wurde oben schon ausgeflhrt.

Eine allfallige Anwendung des § 12 Abs. 3 MRG schliel3lich scheiterte allein schon daran, daf3 (wie auch die - an sich
entbehrlichen - Ausfiihrungen zur Unterscheidung von Unternehmenspacht und Geschaftsraummiete im
angefochtenen Bescheid zeigen) die Qualifikation des vorliegenden Bestandals Pachtvertrages unstrittig ist.

Der angefochtene Bescheid war auf Grund obiger Erwdgungen wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs.
2 Z. 1 VwGG aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stltzt sich - im Rahmen des gestellten Antrages, der auch einer Anwendung
des Art. Il Abs. 2 der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991 entgegenstand - auf die 8§ 47 ff VwGG in Verbindung mit der
Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

Stempelgebihren waren nur im erforderlichen Ausmaf zuzusprechen.
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