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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Gritsch, tGber die Beschwerde des G in
W, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdrde fur Wien vom 5. Juli 1990, ZI.
MDR-B XI1I1-24/90, betreffend Baueinstellung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen

bei sonstiger Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 9. Mai 1990 untersagte der Magistrat der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, die Fortfihrung der im
Haus N-Gasse 42, begonnenen baulichen Herstellungen, namlich der Errichtung eines Satteldachstuhles anstelle des
Flachdaches. AnlaRlich einer Erhebung durch ein Organ der Baubehdrde sei am 9. Mai 1990 festgestellt worden, daR in
diesem Hause mit der Aufstellung eines Satteldachstuhles begonnen wurde, wobei die derzeit bereits aufgestellten
Sparren im Schnittpunkt der Vorderkante der AuRenmauer mit der Oberkante der Sparren um ca. 12 cm zu hoch lagen
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und somit die gemal3 der Baubewilligung vom 26. Februar 1990, ZI. MA 37/13-N-Gasse 42/135/89, bewilligte zulassige
Gebdudeho6he Uberschritten werde. Diese baulichen Herstellungen seien entgegen den Bestimmungen des § 73 BO als
Abweichungen vom genehmigten Bauplan durchgefuhrt worden.

In seiner dagegen erstatteten Berufung, die sich hauptsachlich mit der Person des (die Untersagung durch Anzeige
auslésenden) Nachbarn befalite, fuhrte der Beschwerdeflhrer u.a. wortlich folgendes aus:

"... habe ich mir eigens zusatzlich zu der Baufirma X,

eines Architekten bedient, welchen ich gemeinsam mit Herrn Ingenieur Y den Auftrag erteilt habe sich ganz genau an
die Planausfuihrung zu halten. Dies wurde mir von beiden Herren mundlich bestatigt ...

In der Zwischenzeit waren jedoch die Arbeiten so weit fortgeschritten, da auch nicht einmal die geringste Korrektur
moglich, x2 notwendig gewesen ware, da es sich um die ublichen gehalligen Stdoraktionen meines Nachbarn nur
handeln kann.

Wie lhnen namlich hinléanglich bekannt sein mul3, habe ich alle Ihre und teilweise von Herrn B initiierten Auflagen in
kostspieligster Weise erfullt."

Die belangte Behorde wies mit dem angefochtenen Bescheid die Berufung als unbegrindet ab. In den
Berufungsausfuhrungen werde den in der Begrindung des bekampften Bescheides enthaltenen
Sachverhaltsfeststellungen nicht entgegengetreten. Dadurch, dal3 bereits aufgestellte Sparren im Schnittpunkt der
Vorderkante der AuBenmauer mit der Oberkante der Sparren um 12 cm hdher als bewilligt waren, lag eine
VergroRerung in vertikaler Richtung vor, wofur eine Bewilligung gemal3 8 73 BO erforderlich gewesen ware. Das Fehlen
dieser Bewilligung verpflichtete die erste Instanz, gemaR § 127 Abs. 8 BO die Bauarbeiten zu untersagen.

Dagegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit welcher inhaltliche Rechtswidrigkeit und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird.

Die belangte Behdrde legte die Verwaltungsakten vor und
erstattete eine Gegenschrift.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal’ § 127 Abs. 8 lit. b der Bauordnung fir Wien (im folgenden: BO) ist die Baufiihrung einzustellen, wenn von den
genehmigten Bauplénen in solcher Art oder in solchem Umfang abgewichen wird, daR fur die Abweichung die
Einholung einer Baubewilligung erforderlich ist (§ 73). Voraussetzung ist also allein die tatsachliche Abweichung von
den Bauplanen. Welche Auftrage der Bauherr dem Bauflihrer erteilt, ist hingegen ohne Belang. Diesbezlglich war eine
Sachverhaltsfeststellung nicht erforderlich. Der Beschwerdefihrer ist durch das Fehlen von entsprechenden
Feststellungen in keinem Recht verletzt.

Der Beschwerdefihrer zitiert richtig aus Geuder-Hauer, Das Wiener Baurecht3, Seite 425, dal3 eine Baueinstellung
nicht mehr moglich ist, wenn keine bewilligungspflichtigen Bauarbeiten mehr durchzufihren sind.

Dem Beschwerdefiihrer kann nicht darin gefolgt werden, er hatte mit der Behauptung in der Berufung, die Arbeiten
seien "schon so weit fortgeschritten, daR nicht die geringste Korrektur moglich sei" bereits die Vollendung der
Bauarbeiten dargetan. Die Wortfolgen "weit fortgeschritten" und "schon fertig" bilden schon sprachlich keine Identitat,
sodal sich die Berufungsbehdrde damit nicht auseinandersetzen mulf3te.

Schlief3lich meint der Beschwerdeflhrer, aufgrund der in der Berufung aufgestellten Behauptung, er habe alle Auflagen
erfullt, hatte die Berufungsbehorde ein Ermittlungsverfahren durchfihren missen. GemaR § 66 Abs. 1 AVG muR die
Berufungsbehdérde NOTWENDIGE Erganzungen des Ermittlungsverfahrens vornehmen oder durch die Behdérde
durchfithren lassen. GemaR § 63 Abs. 3 AVG bedarf die Berufung eines BEGRUNDETEN Berufungsantrages. Wenn auch
an den Inhalt der Berufung kein strenger MaRstab anzulegen ist, weil sich& 63 Abs. 3 AVG an rechtsunkundige
Personen richtet, so mull doch erkennbar sein, aus welchen Erwdgungen die Partei die in Berufung gezogene
Entscheidung bekampft; die Berufung mul erkennen lassen, womit die Partei ihren Standpunkt vertreten zu kdnnen
glaubt (siehe die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrens4, zu § 63 Abs. 3 AVG
wiedergegebene héchstgerichtliche Judikatur).

Im vorliegenden Fall wurde prazise festgestellt, es sei deshalb die zuldssige Gebaudehdhe Ubeschritten worden, weil
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die Oberkante der Sparren um 12 ¢cm zu hoch liege. In der generellen, mit keinerlei Beweisanbot verbundenen
Behauptung, es seien alle Auflagen erfullt worden, kann eine begriindete Bekampfung dieser Feststellung keinesfalls
erblickt werden. Da es allein um eine Tatfrage ging, kann der Umstand, daf3 der Berufungswerber keinen
Rechtsbeistand beigezogen hatte, keine Rolle spielen.

Somit ist auch dadurch, dal3 die Berufungsbehdrde die Sachverhaltsermittlung in dieser Richtung nicht erganzte, eine
Verletzung von Rechten des Beschwerdefuhrers nicht erkennbar.

Die Versuche des Beschwerdefuhrers, alle in der Berufung fehlenden Behauptungen in der Beschwerde nachzuholen,
mussen an der Bestimmung des 8 41 Abs. 1 VwWGG scheitern, weil der Verwaltungsgerichtshof die Prafung aufgrund
des von der Behdrde - nach einem nicht mit Mangeln behafteten - Verfahren vornimmt. Die Beschwerde war daher
gemal’ § 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz stutzt sich auf die 8§ 47 ff. VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI.
Nr. 104/1991, insbesondere deren Art. Il Abs. 2.
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