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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth und
Dr. Muller als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Stockelle, Gber die Beschwerde des A in M, vertreten durch
Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Unabhdangigen Verwaltungssenates in Tirol vom 11. September 1992,
Z1.11/136-1/1992, betreffend Verwaltungsubertretung nach der Tiroler Bauordnung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Aus dem Vorbringen der Beschwerde in Verbindung mit dem vorgelegten angefochtenen Bescheid ergibt sich
nachstehender Sachverhalt:

Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft X vom 2. Juli 1992 wurde der Beschwerdefuhrer schuldig erkannt,
vom 25. Dezember 1991 bis 4. Janner 1992 und vom 17. Janner 1992 bis 19. Janner 1992 die von ihm gemieteten
Raumlichkeiten (Schlafzimmer rechts des Seiteneinganges im ErdgeschoR des Hauses, nordseitiger Abstellraum im
KellergeschoR3, Mitbenitzung des Wohnraumes, der Kiiche und der Sanitarraumlichkeiten) im Erd- und Kellergeschol3
des Hauses ] Nr. nn fur Wohnzwecke benutzt zu haben, obwohl flir diese bauliche Anlage die erforderliche
Benutzungsbewilligung des Burgermeisters der Gemeinde ] noch nicht erteilt worden war; er habe dadurch eine
Verwaltungstbertretung nach § 53 Abs. 1 lit. h i.vV.m. § 43 Abs. 3 TBO begangen, weshalb Uber ihn eine Geldstrafe von
S 3.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe von 3 Tagen) verhangt wurde. Hiezu hatte die Strafbehdrde erster Instanz festgstellt,
daRR der Beschwerdeflihrer am 30. Dezember 1986 das gesamte Erd- und KellergeschoR3 des genannten Hauses
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gemietet habe; mit Nachtragsvereinbarung vom 10. Juli 1991 sei dieses Mietverhaltnis insofern abgeandert worden, als
das Mietrecht auf die ausschliel3liche Benutzung eines Schlafzimmers im Erdgeschol3 des Hauses (eines Zimmers
rechts des Seiteneinganges) und des nordseitigen Abstellraumes im Kellergeschol3 sowie auf die Mitbenitzung des
Wohnraumes, der Kiche und Sanitarraumlichkeiten gemeinsam mit der Familie des Vermieters reduziert worden sei.
Dabei sei ab 10. Juli 1991 der Mietzins mit S 3.000,-- zuztglich USt vereinbart worden. Mit Bescheid des Burgermeisters
der genannten Gemeinde vom 14. Juni 1991 sei dem Beschwerdefihrer die Benltzung des mit Bescheid vom 16. Juni
1982 genehmigten Wohn- und Wirtschaftsgebdudes | nn und des mit Bescheid vom 1. Oktober 1986 bewilligten
Garagengebaudes mit Flachdach nach § 43 Abs. 3 TBO untersagt worden. Die dagegen erhobene Berufung sei mit
Bescheid des Gemeindevorstandes vom 8. November 1991 als unbegrindet abgewiesen worden, ebenso die dagegen
eingebrachte Vorstellung mit Bescheid der Tiroler Landesregierung vom 1. Juni 1991. Trotzdem habe der
Beschwerdefiihrer die von ihm gemieteten Wohnraumlichkeiten jedenfalls vom 25. Dezember 1991 bis 4. Janner 1992
und vom 17. Janner 1992 bis 19. Janner 1992 zu Wohnzwecken benutzt. Diese Feststellungen stitzte die Strafbehérde
erster Instanz auf die Anzeige des Gendarmeriepostens sowie die Aussage des Eigentimers des Hauses als Zeugen
sowie darauf, dald im Zuge von ErhebungsmaBnahmen des Gendarmeriepostens der Beschwerdefiihrer im Haus
angetroffen worden sei.

Der Beschwerdefuihrer habe wohl in den Stellungnahme vom 10. Februar 1992, 24. Februar 1992 und 18. Mai 1992
eingewendet, dal3 spatestens seit Sommer 1991 (der Reduzierung der gemieteten Raumlichkeiten) eine reine
Fremdenzimmervermietung vorlage, sodal? als Adressat flr Strafbescheide nur der Hauseigentiimer in Frage komme.
Dem sei entgegenzuhalten, dal} der Mietvertrag auf die Dauer von mehreren Jahren abgeschlossen worden sei; dieses
Mietverhaltnis sei mit Wirkung vom 1. Juli 1991 lediglich auf bestimmte Raumlichkeiten eingeschrénkt worden; der
Beschwerdefiihrer habe sich samt Gattin am 26. August 1991 polizeilich angemeldet und sei auch im amtlichen
Telefonbuch Tirol eingetragen. Daraus gehe hervor, dall es sich bei dem Rechtsverhaltnis zwischen dem
Hauseigentimer und dem Beschwerdeflhrer nicht um eine gewohnliche Fremdenzimmervermietung, sondern um ein
langfristiges Mietverhaltnis und damit um die Begrindung eines Zweitwohnsitzes handle. Damit habe der
Beschwerdefiihrer eine Ubertretung nach § 53 Abs. 1 lit. h TBO zu verantworten, wobei als Verschuldensgrad Vorsatz
angenommen werde, da dem Beschwerdefihrer die Bewilligungspflicht spatestens mit Erhalt des Bescheides des
BuUrgermeisters vom 14. Juni 1991 bekannt gewesen sei.

In der dagegen erhobenen Berufung machte der Beschwerdeflhrer geltend, daR er die bauliche Anlage lediglich mit
dem Eigentiimer und dessen Familie mitbenltze, der Unterlassungsbescheid kdnne daher gemald § 43 Abs. 3 TBO
lediglich an den Eigentimer adressiert werden, damit kénne auch nicht er, sondern nur der Eigentimer des Hauses
Adressat des Untersagungsbescheides sein und eine Verwaltungsiibertretung nach § 53 Abs. 1 lit. h TBO begehen. Mit
dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behorde die gegen das Straferkenntnis erster Instanz erhobene
Berufung als unbegriindet ab; Normadressat des Verbotes, eine bewilligungspflichtige bauliche Anlage vor Erteilung
der Benutzungbewilligung zu benltzen, sei der jeweilige Wohnungsbentitzer. Unstrittig sei, dal3 der Beschwerdefiihrer
die im Spruch des Straferkenntnisses angefihrten Raumlichkeiten des Hauses ] nn fir Wohnzwecke benitze, weiters,
daB flur dieses Haus keine BenUtzungsbewilligung vorliege, auch nicht fur Teile desselben. Erganzend zu den
Feststellungen der Erstbehdrde wies die belangte Behdrde noch darauf hin, daR der BeschwerdefUhrer dem
Burgermeister eine Scheck tber S 2.880,-- zur Abgeltung des Ferienwohnpauschales fur 1990 und 1991 Ubermittelt
habe (§ 15 des Aufenthaltsabgabegesetzes), was als Indiz fir die Benltzung der Raumlichkeiten als Ferienwohnung
anzusehen sei; weiters erganzte die belangte Behorde die erstinstanzlichen Feststellungen insofern, dall der
Eigentimer des Hauses ] nn im amtlichen Telefonbuch Tirol bei der Anschrift nn/2 eingetragen sei.

Nach & 53 Abs. 1 lit. h TBO mache sich einer Verwaltungsubertretung schuldig, wer eine bauliche Anlage oder Teile
hievon ohne Vorliegen der BenUtzungsbewilligung benutze. Das Vorbringen, der Beschwerdefiihrer benltze die
bauliche Anlage gemeinsam mit dem Eigentimer und dessen Familie, sei daher nicht relevant. Es sei auch die
rechtliche SchluRfolgerung des BeschwerdeflUhrers unrichtig, wonach jener Bentitzer einer baulichen Anlage nicht
bestraft werden kénne, dem die BenUltzung gemaR 8 43 Abs. 3 TBO nicht untersagt werden kdnne. Vielmehr sei dem
Eigentimer mangels Benutzungsbewilligung die Benltzung des von ihm zu Wohnzwecken beanspruchten Teiles einer
baulichen Anlage zu untersagen und zugleich dem Mieter die Benltzung des von ihm in Anspruch genommenen Teiles



der Wohnanlage. Dies gelte sinngemal auch dann, wenn eine bauliche Anlage, fir die keine Benutzungsbewilligung
vorliegt, von mehreren Mietern benutzt wird, hinsichtlich der von diesen Mietern zu Wohnzwecken benttzten Teile der
baulichen Anlage.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes, in eventu wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften. Der Beschwerdeflhrer erachtet sich in seinem Recht,
nicht gemal 8 53 Abs. 2 TBO bestraft zu werden, verletzt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat hiertiber erwogen:

In den Mittelpunkt seiner Ausfihrungen stellt der Beschwerdefuhrer die Rechtsansicht, dal gemal3 § 43 Abs. 3 TBO
dem Benutzer die Benutzung der baulichen Anlage nur dann zu untersagen sei, wenn diese vom Eigentimer nicht
selbst benUtzt werde; dies sei Voraussetzung fir die Anwendung des § 53 Abs. 1 lit. h TBO. Wie der Gerichtshof jedoch
in seinem Erkenntnis vom 24. September 1992, Zlen. 92/06/0150, AW 92/06/0040, dargelegt hat, kann § 43 Abs. 3 der
Tiroler Bauordnung, LGBI. Nr. 3/1989 (TBO), in seinem Zusammenhang nur so verstanden werden, dall der Auftrag
gegen den gerichtet werden sollte, gegen den sich eine Vollstreckung sinnvollerweise richten kann. Wird daher eine
bauliche Anlage zum Teil vom Eigentimer selbst benutzt, zum anderen Teil aber - in rechtlich faBbarer Weise -
anderen Uberlassen, dann ist allen BenUtzern (einschlieBlich des benltzenden Eigentimers) die rechtswidrige
Benltzung zu untersagen. Im vorliegenden Fall bekdmpft der Beschwerdeflihrer gar nicht die Feststellungen des
Straferkenntnisses erster Instanz, dal der Beschwerdefiihrer die von ihm gemieteten Raumlichkeiten, die im Spruch
dieses Erkenntnisses ausdricklich angefUhrt wurden, benltzt hat, sondern vertritt lediglich die Ansicht, dal3 ein
Beseitigungsauftrag (und damit auch die Strafbarkeit nach & 53 Abs. 1 lit. h TBO) ausgeschlossen sei, weil der
Beschwerdefiihrer die bauliche Anlage "gemeinsam mit dem Eigentimer und dessen Familie" ben(itzt habe. Da es, wie
im vorgenannten Erkenntnis naher ausgefihrt wurde, auf die "Alleinbentiitzung" durch den Beschwerdeflihrer nicht
ankommt und die Strafbehdrde erster Instanz genau zwischen den dem Beschwerdeflhrer auf Grund des
eingeschrankten Mietvertrages allein zur Verflgung stehenden und den gemeinsam mit dem Eigentimer benUtzten
Raumlichkeiten unterschieden hat, muB daher auf den vom Verwaltungssenat aufgeworfenen Umstand, dall der
Beschwerdefiihrer hinsichtlich des Hauses J nn, dessen Eigentiimer aber in dem ihm ebenfalls gehérigen Haus ] nn/2
laut amtlichen Telefonbuch Tirol einen TelefonanschluB besitzt, einen eigenen TelefonanschluB unter seinem Namen
hat, nicht mehr weiter eingegangen haben. Vielmehr sind die Verwaltungsbehérden zu Recht zum Ergebnis
gekommen, daR auf Grund des festgestellten Sachverhaltes der Beschwerdefiihrer den Tatbestand des § 53 Abs. 1 lit.
h TBO verwirklicht hat.

Daf3 die belangte Behorde die "Feststellungen der ersten Instanz" nicht ausdriicklich zu ihren eigenen "erhoben" hat,
kann schon deshalb keinen Verfahrensmangel darstellen, da die (vom Beschwerdefihrer vermif3te) "Feststellung" des
Tatzeitraumes im Spruch des erstinstanzlichen Bescheides entsprechend der Vorschrift des § 44a VStG ohnehin
getroffen wurde und dadurch, dall die belangte Behorde die Berufung des Beschwerdeflhrers abgewiesen hat,
diesbeziiglich keine Anderung eingetreten ist. Aus welchen Griinden die belangte Behérde sich damit hatte
auseinandersetzen sollen, ist unerfindlich, da der Beschwerdefihrer die im erstinstanzlichen Straferkenntnis
festgestellten Tatzeitrdume nicht bekampft.

Da sich sohin bereits aus dem Beschwerdevorbringen ergibt, daR der Beschwerdefihrer durch den angefochtenen
Bescheid in seinen Rechten nicht verletzt wurde, war die Beschwerde gemaR &8 35 Abs. 1 VWGG in nichtdffentlicher
Sitzung ohne weiteres Verfahren abzuweisen.
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