jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/2/17
92/12/0013

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 17.02.1993

Index

L24006 Gemeindebedienstete Steiermark;
001 Verwaltungsrecht allgemein;

10/01 Bundes-Verfassungsgesetz (B-VG);
Norm

B-VG Art130 Abs2;

DGO Graz 1957 §52 Abs3;
DGO Graz 1957 §72 AbsT1;
VwRallg;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Herberth, Dr.
Germ, Dr. H6R und Dr. Handschke als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Mag. Steiner, tber die Beschwerde des G
in S, vertreten durch Dr. L, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom
8.Juli 1991, ZI. Pras.-K-152/1990-1, betreffend RuhegenuBbemessung, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Die Landeshauptstadt Graz hat dem Beschwerdefuhrer Aufwendungen in der H6he von S 11.570,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Der Beschwerdeflihrer steht als Kanzleioberoffizial im Ruhestand in einen 6ffentlich-rechtlichen Pensionsverhaltnis zur
Landeshauptstadt Graz.

Auf Grund des Beschlusses des Stadtsenates vom 19. Oktober 1990 wurde der Beschwerdeflhrer gemal3 8 46 Abs. 1 in
Verbindung mit § 48 Abs. 2 des Landesgesetzes, betreffend die Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der
Landeshauptstadt Graz 1956, LGBI. Nr. 30/1957 (in Hinkunft D-GO) in der geltenden Fassung, mit Ablauf des 31.
Oktober 1990 in den dauernden Ruhestand versetzt. Mit dem gleichen Zeitpunkt wurde die Auszahlung der Bezlge in
der Hohe des Ruhegenusses eingestellt und erging folgender die RuhegenuBbemessung betreffender Abspruch:

"Gemall 8 64 Abs. 1 des bezogenen Gesetzes steht der Anspruch auf Ruhegenuf3 ab 1.11.1990 zu. Der Bemessung des
Ruhegenusses werden folgende Dienstzeiten zugrunde gelegt:
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Ruhegenuffahige Dienstzeiten: J. M. Tg.
Dienstzeit bei der Stadt Graz vom

1.4.1963 (pragm.) bis 30.9.1987 24 6 -
Anger. mit GRB. vom 18.5.1967 3 - 1
Zeit des zeitl. Ruhestandes

vom 1.10.1987 bis 31.10.1990 3 1 -
rund 31 Jahre 30 7 1

Das Ausmall des Ruhegenusses betragt daher 92 % der RuhegenuBbemessungsgrundlage. Die
RuhegenulRBbemessungsgrundlage betragt 80 v.H. der fir die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren Bezlge.

Gemal 8 49 Abs. 1 des bezogenen Gesetzes sind die zur Bemessung des Ruhegenusses anrechenbare Bezige das
Gehalt der Verwendungsgruppe D Dienstklasse lll, Gehaltsstufe 7 plus eine Gehaltssteigerung im Schema Il plus
Erganzungszulage auf Verwendungsgruppe Il Dienstklasse Ill, Gehaltsstufe 7 plus 1 Gehaltssteigerung plus
Professionistenzulage von Verwendungsgruppe 2, Dienstklasse Ill, Gehaltsstufe 6 im Schema I.

Der RuhegenuB betragt demnach vorschuBBweise S 11.791,46 (i.W. Schilling elftausendsiebenhundertneunzigeins
46/100) und ist monatlich im vorhinein fallig.

Uber die Bemessung bzw. Zuerkennung einer allfdlligen RuhegenuRzulage gemiR § 52a leg. cit. wird gesondert
entschieden."

Der Bescheid enthalt keine Begrindung.

Gegen diesen erstinstanzlichen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Berufung und brachte im wesentlichen vor, die
diesem Bescheid zugrunde gelegte Bemessungsgrundlage sei mit jener ident, die in den Bescheid des Stadtsenates der
Landeshauptstadt Graz vom 25. September 1987 aufgenommen worden sei, was bedeute, dal3 die Zeit vom 1. Oktober
1987 bis 31. Oktober 1990 nicht berUcksichtigt worden sei. Auf Grund der ausgezeichneten Dienstleistung fehle eine
Gehaltssteigerung im Schema Il. Die 80 % Erganzungszulage sei bereits in dem 1987 ergangenen Bescheid der Hohe
nach falsch berechnet worden. In diesem die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand aussprechenden Bescheid sei die
Dienstzeit mit 28 Jahren festgestellt worden. Trotzdem sei der Beschwerdefiihrer "nicht gemal3 8 72 D-GO in die
nachsthohere Dienstklasse Uberstellt" worden. Bei Versetzung in den dauernden Ruhestand wirde ihm eine
auBerordentliche Vorrickung gebuhren, die unbertcksichtigt geblieben sei. Da der Beschwerdeflihrer eine 60 %ige
Erwerbsminderung nachweisen kénne, sei eine Zurechnung von bis zu 2,5 Dienstjahren angebracht. Auch dies sei nicht

bericksichtigt worden.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde die Berufung des Beschwerdefihrers als unbegriindet ab
und bestatigte den erstinstanzlichen Bescheid. In der Bescheidbegriindung wird festgestellt, der Beschwerdefuhrer sei
mit Bescheid des Stadtsenates vom 25. September 1987 gemalR § 47 Abs. 2 D-GO mit Ablauf des 30. September 1987 in
den zeitlichen Ruhestand versetzt worden. Der Bemessung des Ruhegenusses seien folgende Dienstzeiten zugrunde
gelegt worden:

"Dienstzeit bei der Stadt Graz vom 1.4.1963 (Pragmatisierung) bis 30.9.1987, 24 Jahre, 6 Monate; angerechnet mit
Gemeinderatsbeschlu vom 18.5.1967 3 Jahre, 1 Tag; zusammen daher 27 Jahre, 6 Monate und 1 Tag, das sind rund 28
Jahre. Das Ausmal des Ruhegenusses betrug daher 86 % der RuhegenufBbemessungsgrundlage, wobei diese wie folgt
errechnet wurde:

Gehalt nach dem Schema Il Verwendungsgruppe D Dienstklasse Il Gehaltsstufe 7 seit 1.4.1986 plus eine
Gehaltssteigerung plus Erganzungszulage auf Schema | Verwendungsgruppe 2 Dienstklasse Il Gehaltsstufe 7 plus eine
Gehaltssteigerung plus Professionistenzulage vom Schema | Verwendungsgruppe 2 Dienstklasse Il Gehaltsstufe 6:

S 14.441,--; davon 80 % RuhegenulBbemessungsgrundlage
S 11.552,80, davon 86 % Pensionsausmalf3 S 9.935,41."

Dieser Bescheid sei in Rechtskraft erwachsen. Die Versetzung in den zeitlichen Ruhestand habe sich auf das
amtsarztliche Gutachten vom 5. Mai 1987 gegrindet, wonach beim Beschwerdefihrer nach einer



Bandscheibenoperation hohergradige Abnutzungen der gesamten Wirbelsdule festgestellt worden seien; auch im
Halswirbelbereich sei es zu wiederholten Beschwerden gekommen. Aulerdem habe der Beschwerdeflihrer an der
degenerativen Kniescheiben-Knorpelveranderung links starker als rechts gelitten, wodurch die Beweglichkeit der
Kniegelenke schmerzhaft eingeschrankt gewesen sei. Ein Leberschaden sei in erster Linie medikamentds-toxisch
gewesen. Der Beschwerdeflhrer sei auf Grund dieser Leiden nicht dienstfahig gewesen und es sei mit einer
Wiedererlangung der Dienstfahigkeit auch in absehbarer Zeit mit groBer Wahrscheinlichkeit nicht zu rechnen gewesen.
In den Jahren 1988 bis 1990 sei der Beschwerdeflhrer jeweils amtsarztlich untersucht und festgestellt worden, dal die
Dienstfahigkeit nicht gegeben sei. Aus dem letzten Gutachten vom 28. August 1990 gehe hervor, daR der
Beschwerdefihrer an einer fortschreitenden VerschleiRkrankheit des Achsenskeletts leide, wobei sich die
Abnitzungserscheinungen hauptsachlich im Hals- und Lendenwirbelbereich manifestiert hatten. Auf Grund der
krankhaften Veranderungen lagen deutliche Funktions- und Leistungseinschrankungen vor. Der Beschwerdeflhrer sei
in der Lage, kurze bis mittlere Wegstrecken in der Ebene zurlickzulegen, das Stiegensteigen, Bergabgehen und das
Hocken sei nicht mdglich; bei langerem Sitzen und Stehen traten starke ziehende Schmerzen im gesamten
Wirbelsaulenbereich auf; haufige Ruhepausen und Lagewechsel seien erforderlich. Das Heben und Tragen sowie
Zwangshaltungen, wie das Bucken und das Einnehmen gebuckter Haltungen, seien zu vermeiden. Der
Beschwerdefiihrer sei auf Grund des beschriebenen chronischen Leidens, welches nur schwer auf therapeutische
MalRnahmen anspreche, héchstens noch in der Lage, eine vorwiegend sitzende Tatigkeit im Ausmald von 4 bis 6
Stunden durchzufiihren, wobei Ruhepausen zum Aufstehen und Herumgehen erforderlich seien. Auch in Zukunft
werde immer wieder mit Krankenstdnden zu rechnen sein. Mit dem erstinstanzlichen Bescheid sei der
Beschwerdefiihrer daher in den dauernden Ruhestand versetzt worden. Der Bemessung des Ruhegenusses seien
folgende Dienstzeiten zugrunde gelegt worden:

"Dienstzeit bei der Stadt Graz vom 1.4.1963 bis 30.9.1987 24 Jahre, 6 Monate; angerechnet mit Gemeinderatsbeschlull
vom 18.5.1967, 3 Jahre, 1 Tag; seit des zeitlichen Ruhestandes vom 1.10.1987 bis 31.10.1990, 3 Jahre, 1 Monat,
zusammen daher 30 Jahre, 7 Monate und 1 Tag, das sind rund 31 Jahre."

Aus dieser Berechnung sei ersichtlich, daRR gemal3 § 48 Abs. 3 D-GO die im zeitlichen Ruhestand zugebrachte Zeit fur
das AusmaR des Ruhegenusses angerechnet worden sei, nicht aber fur die Vorrickung in hohere Bezlige. Das
diesbeziigliche Vorbringen in der Berufung gehe daher ins Leere. Mit dem angefochtenen Bescheid sei den
Bestimmungen des § 49 DO Rechnung getragen worden. Die fir den Ruhegenufd anrechenbaren Bezlige seien wie folgt
errechnet worden:

"Gehalt nach Schema Il Verwendungsgruppe D Dienstklasse Il Gehaltsstufe 7 seit 1.4.1986 plus eine Gehaltssteigerung
plus Erganzungszulage aus Schema | Verwendungsgruppe 2 Dienstklasse Il Gehaltsstufe 7 plus eine Gehaltssteigerung
plus Professionistenzulage vom Schema | Verwendungsgruppe 2 Dienstklasse Il Gehaltsstufe 6: S 16.021, davon 80 %
RuhegenulRBbemessungsgrundlage S 12.816,80, davon in Ansehung des 8§ 50 Abs. 1 lit. ¢ DO 92 % Pensionsausmal3 S
11.791,46, wobei Uber die Bemessung bzw. Zuerkennung einer allfélligen RuhegenuRzulage gemalR § 52a leg. cit.
gesondert entschieden wird."

Das Vorbringen des Beschwerdefihrers, dall die dem angefochtenen Bescheid zugrunde gelegte
Bemessungsgrundlage ident mit jener des Bescheides vom 25. Janner 1987 sei, sei somit unbegriindet.

Was die Zurechnung von Dienstjahren nach § 52 Abs. 3 D-GO betreffe, so handle es sich hiebei um eine reine
Ermessensentscheidung und bestehe daher kein Rechtsanspruch des Beschwerdefihrers auf Anwendung der zitierten
Bestimmung. Im vorliegenden Verfahren sei Uber eine allféllige Beférderung des Beschwerdefihrers nicht zu
entscheiden (8 72 D-GO).

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer zunachst Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof gemaf Art.
144 B-VG, welcher jedoch deren Behandlung ablehnte und sie dem Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof bekampft der Beschwerdeflhrer nur die Festsetzung des
Ruhegenusses und macht geltend, er sei im subjektiv-6ffentlichen Recht auf RuhegenuR samt allen Zulagen verletzt.

Die belangte Behorde hat eine Gegenschrift erstattet und Gegenantrage gestellt, zu welcher der Beschwerdefiihrer
unaufgefordert eine AuRerung erstattet hat.



Der Verwaltungsgerichtshof hat unter Abstandnahme von der beantragten mindlichen Verhandlung gemal3 8 39 Abs.
2 7.6 VWGG erwogen:

Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen Verfahrens ist nach den durch Anfechtungserklarung und Beschwerdepunkt
(8 28 Abs. 1 Z. 4 in Verbindung mit 8 41 Abs. 1 VwGG ausschlielich die RuhegenulRbemessung, die anlalilich der
Versetzung des Beschwerdefihrers in den dauernden Ruhestand vorgenommen worden ist.

Dafur sind die folgenden Bestimmungen der Dienst- und Gehaltsordnung der Beamten der Landeshauptstadt Graz,
LGBI. Nr. 30/1957, in der Fassung LGBI. Nr. 37/89, mal3gebend:

"§ 48
Beendigung des zeitlichen Ruhestandes

(1) Ein in den zeitlichen Ruhestand versetzter Beamter ist bei sonstigem Verlust seiner Bezlge verpflichtet, sich zu
Diensten, die seiner Anstellung gemaR § 20 entsprechen, wieder verwenden zu lassen; ein nach 8 47 Abs. 1 lit. b in den
zeitlichen Ruhestand versetzter Beamter hat diese Pflicht nur unter der Voraussetzung, dal3 er nach dem Gutachten
des Amtsarztes wieder dienstfahig ist.

(2) Wird ein in den zeitlichen Ruhestand versetzter Beamter binnen drei Jahren nicht wieder verwendet, so ist er in den
dauernden Ruhestand zu versetzen.

(3) Die im zeitlichen Ruhestand zugebrachte Zeit ist fur das Ausmal3 des Ruhegenusses anzurechnen, nicht aber fur die
Vorrickung in héhere Bezlge.

§49

Anrechenbare Bezlige und RuhegenufRbemessungsgrundlage

(1) Die zur Bemessung des Ruhegenusses anrechenbare Bezlge sind:
a)

Das letzte Gehalt;

b)

die Steigerungsquote, sofern dem Beamten bei weiterer Dienstleistung noch der Anspruch auf eine Vorrickung bzw.
Zeitvorruckung (8 71) offengestanden ware; die Steigerungsquote betragt, wenn im Zeitpunkte der Versetzung in den
Ruhestand mindestens ein halbes Jahr seit den Anfall des letzten Vorriickungsbetrages verflossen ist, den halben
Betrag der nachsten Gehaltssteigerung, wenn aber mindestens ein Jahr verflossen ist, den vollen Betrag.

o
Jene Zulagen, die fur die RuhegenuBbemessung als anrechenbar erklart wurden.
Kdrzungen, die sich auf Grund der Herabsetzung der Wochendienstzeit ergeben, sind nicht zu bertcksichtigen.

(2) Die Ruhegenuflibemessungsgrundlage betragt 80 v.H. der fur die Bemessung des Ruhegenusses anrechenbaren
Bezlge.

§50
Ausmald des Ruhegenusses

(1) Der RuhegenuR betragt nach einer fiir die RuhegenulRbemessung anrechenbaren Dienstzeit von 10 Jahren 50 v.H.
der RuhegenuBBbemessungsgrundlage und steigt fir Beamte, die einen Ruhegenul? im Ausmald der vollen
Ruhegenul3bemessungsgrundlage,

a)

nach 30 Dienstjahren erreichen, jahrlich um 2,5 v.H.,

b)

nach 32 1/2 Dienstjahren erreichen, jahrlich um 2,22 v.H.,
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nach 35 Dienstjahren erreichen, jahrlich um 2 v.H.

(2) Die Beamtenkategorien, die bereits nach 30 oder 32 1/2 Dienstjahren einen Ruhegenul3 im Ausmal3e der vollen
RuhegenuBBbemessungsgrundlage erreichen, sind vom Gemeinderat unter BerUcksichtigung der besonderen
Vorbildungserfordernisse oder der Gefahrdung ihrer Gesundheit durch ihre Amtsobliegenheiten festzusetzen.

(3) Der Ruhegenul darf die volle RuhegenulBbemessungsgrundlage in keinem Fall Gbersteigen.

(4) Erreicht das Gesamteinkommen eines RuhegenufRempfangers nicht die im Allgemeinen Sozialversicherungsgesetz
fur die Gewahrung der Ausgleichszulage festgesetzte Hohe des Richtsatzes, so gebuhrt in sinngemafRer Anwendung
der fur die Gewahrung der Ausgleichszulagen maligeblichen Bestimmungen des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes eine Erganzungszulage in der Hohe des Unterschiedes zwischen dem Gesamteinkommen
und dem fur Rentenberechtigte aus eigener Pensionsversicherung fesgesetzten Richtsatz."

8 52 regelt Anspruche bei Versetzung in den dauernden Ruhestand und bei Auflésung des Dienstverhaltnisses in
besonderen Fallen. Nach dessen Abs. 2 erfolgt eine Zurechnung von 10 Jahren bei einem Beamten, der ohne sein
vorsatzliches Verschulden infolge Erblindung oder praktischer Blindheit, Geistesstorung oder eines in Austibung seines
Dienstes erlittenen Unfalles dauernd dienst- und zu einem zumutbaren Erwerb unfahig wird oder durch Ausubung
seines Dienstes erkrankt und dadurch oder durch eine Berufskrankheit dauernd dienst- und zu einem zumutbaren

Erwerb unfahig wird.
Abs. 3 des 8 52 hat folgenden Wortlaut:

"Wird ein Beamter infolge einer anderen als im Abs. 2 angefuhrten schweren, unheilbaren Krankheit, die er sich ohne
sein vorsatzliches Verschulden zugezogen hat, dauernd dienst- und zu einem zumutbaren Erwerb unfahig, so kann
ihm zu seiner anrechenbaren Dienstzeit ein Zeitraum bis zu 10 Jahren fir die RuhegenuRBbemessung zugerechnet

werden."

Gemal} 8 52a kann den Beamten zum Ruhegenul3 eine RuhegenufRzulage gewahrt werden, wenn sie durch mindestens
60 Monate eine Entschadigung bezogen, die im Sinne der Bestimmungen des 8 49 des Allgemeinen
Sozialversicherungsgesetzes, BGBI. Nr. 189/1955, als Entgelt anzusehen ist. Die Ruhegenul3zulage betragt héchstens 80
v.H. der Entschadigung. Das Nahere Uber die Zuerkennung der Ruhegenufizulage hat der Gemeinderat durch
Verordnung zu regeln. Nach 8 64 Abs. 1 gelten fir die Auszahlung der Ruhe- und Versorgungsgenusse die
Bestimmungen des § 77 Uber Anfall und Einstellung des Monatsbezuges, sowie dessen Auszahlung sinngemal3. Der
Anspruch auf den Ruhegenul wird mit dem Monatsersten erworben, der der Versetzung in den Ruhestand nachfolgt.
Das Gehalt wird nach § 69 Abs. 1 durch die Dienstklasse und in ihr durch die Gehaltsstufe, in den Dienstklassen | bis Il
Uberdies durch die Verwendungsgruppe bestimmt. Nach Abs. 2 dieser Bestimmung kommen fur den
Beschwerdefiihrer als Beamten der Verwendungsgruppe D die Dienstklassen | bis IV in Betracht.

Nach § 70 erreicht der Beamte ein héheres Gehalt durch Vorrickung (8 71 Abs. 1 und 2), Zeitvorrickung (8 71 Abs. 3
bis 6), Beférderung (8 72), Uberstellung in eine héhere Verwendungsgruppe (§ 73 Abs. 1 bis 3 und 9 bis 10), Belohnung
(8 74 Abs. 3) und Neufestsetzung der bezugsrechtlichen Stellung (8 73 Abs. 4).

Die Vorrickung in héhere Bezige kann durch Vorrickung in eine hdéhere Gehaltsstufe und durch Zeitvorriickung
gemal 8 71 erfolgen, nach dessen Abs. 1 der Beamte, soweit in diesem Gesetze nichts anderes bestimmt ist, nach
jeweils zwei Jahren, die er in einer Gehaltsstufe verbracht hat, in die nachtshdhere fir ihn vorgesehene Gehaltsstufe
vorruckt. GemaR Abs. 3 des zuletzt zitierten Paragraphen erreicht der Beamte durch die Zeitvorrickung nach MaRgabe
der Abs. 4 bis 6 das Gehalt der nachsthoheren Dienstklasse, ohne zum Beamten dieser Dienstklasse ernannt zu

werden.

Aus Abs. 4 ergibt sich fur den Beschwerdeflhrer als Beamten der Verwendungsgruppe D die Mdglichkeit der
Erreichung der Dienstklassen Il und Il im Wege der Zeitvorrickung. Die Zeitvorrickung tritt gemald Abs. 5 nach 2
Jahren, die der Beamte in der hochsten Gehaltsstufe seiner Dienstklasse verbracht hat, ein.

Die Beforderung ist gemall § 72 Abs. 1 die Ernennung eines Beamten zum Beamten der nachsthéheren Dienstklasse
seiner Verwendungsgruppe.

Einen subjektiven 6ffentlich-rechtlichen Anspruch auf Beférderung raumt das Gesetz nicht ein.

Nach dem Inhalt der Beschwerdeerklarung und dem Beschwerdepunkt ist Gegenstand des verwaltungsgerichtlichen
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Verfahrens ausschlieBlich die Bemessung des Ruhegenusses samt Zulagen. Danach sind aber die vom
Beschwerdefiihrer geltend gemachten Anspriiche auf "eine weitere Treueentschadigung" - Punkt VIl e der Beschwerde
- ebenso wie jener auf Jubildumszuwendung (Punkt VII f der Beschwerde) nicht zu behandeln. Die so vom
Beschwerdefiihrer bezeichneten Anspriiche waren weder Gegenstand des Verwaltungsverfahrens noch sind sie als
vom Beschwerdepunkt umfal3t anzusehen.

Als Rechtswidrigkeit des Inhaltes macht der BeschwerdefUhrer in erster Linie geltend, bei Festsetzung des
Ruhegenusses hatte nicht vom Gehaltsschema I, Verwendungsgruppe D, Dienstklasse Ill, Gehaltsstufe 7, ausgegangen
werden dirfen, sondern von der Dienstklasse |V, Gehaltsstufe 8.

Dazu wird ausgefihrt, dem Beschwerdefuhrer hatte eine "auferordentliche Beférderung zuerkannt werden mussen".
Auch unter dem Blickwinkel der Verletzung von Verfahrensvorschriften wird geltend gemacht, Uber eine allfallige
Beforderung des Beschwerdefliihrers nach § 72 D-GO hatte der Gemeinderat der Stadt Graz aus AnlaRR der Berufung
beraten mussen.

Diese Rechtsrlge ist nicht begrindet. Wie sich aus der zuletzt zitierten Bestimmung ergibt, hat der Beamte der
Landeshauptstadt Graz - wie auch sonst &ffentlich-rechtlich Bedienstete - grundsatzlich keinen Rechtsanspruch auf
Beférderung.

Unbestritten steht fest, dal der Beschwerdefiihrer mit Bescheid des Stadtsenates vom 25. September 1987 mit
Wirkung vom 30. September 1987 bereits in den zeitlichen Ruhestand versetzt worden war. Zu diesem Zeitpunkt
befand er sich im Schema II, Verwendungsgruppe D, Dienstklasse Ill, Gehaltsstufe 7. Wahrend der Dauer des zeitlichen
Ruhestands bis zur Versetzung in den dauernden Ruhestand, die mit dem angefochtenen Bescheid erfolgt ist, kann auf
Grund der dargestellten Rechtslage weder eine Vorrickung noch eine Zeitvorrickung in die Dienstklasse 1V,
Gehaltsstufe 8, eingetreten sein. GemaR § 48 Abs. 3 D-GO ist die im zeitlichen Ruhestand zugebrachte Zeit fir das
Ausmald des Ruhegenusses anzurechnen, nicht aber fir die Vorrtickung in hohere Bezlige. Diese Norm schliefl3t nach
ihrem klaren Wortlaut die vom Beschwerdeflhrer vertretene Rechtsansicht aus, eine Vorriickung in hohere Bezlige sei
wahrend des zeitlichen Ruhestandes eingetreten oder eine solche wdre durch eine Ermessensentscheidung der
belangten Behorde herbeizufthren.

Dagegen ist die Beschwerde im Ergebnis berechtigt, soweit sie die Zurechnung von Jahren nach & 52 Abs. 3 D-GO
betrifft. Die belangte Behorde hat in der Bescheidbegriindung sich dazu ausschlieRlich auf ihr Ermessen berufen und
aus diesem Grund das Bestehen eines Rechtsanspruches des Beschwerdeflihrers auf Anwendung der Bestimmung
ausgeschlossen. Diese Rechtsauffassung der belangten Behorde ist aber verfehlt. Nach dem zitierten Inhalt der hier
anzuwendenden Bestimmung handelt es sich wohl, wie sich aus dem Wort "kann" erschlief3en 13[3t, um eine solche, bei
der der Behorde Ermessen im Sinn des Art. 130 Abs. 2 B-VG eingerdumt wird. Wenn auch Ermessensentscheidungen
dadurch charakterisiert sind, daB ihr Inhalt nicht vorausbestimmt ist, so darf doch nicht auBer acht gelassen werden,
daB es sich bei einer Ermessensentscheidung ebenso wie bei einer gebundenen Entscheidung um einen
Verwaltungsakt in Vollziehung eines Gesetzes handelt, fir den das Prinzip der Rechtsstaatlichkeit in gleicher Weise zu
gelten hat. Dazu gehort aber, daR auch bei Ermessensentscheidungen die SchluRfassung ebenso auf sorgfaltig
angestellten Uberlegungen beruht, wie in den Fillen, in denen das Gesetz im einzelnen vorschreibt, worauf die
Behorde Bedacht zu nehmen hat. Es soll zwar in den Fallen, in denen die Gesetzgebung von einer bindenden Regelung
des Verhaltens der Verwaltungsbehdrde absieht und die Bestimmung dieses Verhaltens der Behdrde selbst Uberlalit,
dem freien Ermessen anheimgestellt bleiben, welche Entscheidung die Behdrde im einzelnen Fall als die dem Sinne des
Gesetzes entsprechende ansieht; eine solche Entscheidung soll aber erst dann getroffen werden durfen, wenn eine die
besonderen Verhaltnisse des jeweiligen Einzelfalles voll berticksichtigende Interessensabwagung vorangegangen ist.
Nur danach 1363t sich verlaBlich beurteilen, ob die Behdrde vom freien Ermessen im Sinne des Gesetzes Gebrauch
gemacht hat, das heil3t die getroffene Verfligung noch als im Sinne des Gesetzes gelegen bezeichnet werden kann. Der
Hinweis auf das der Behorde eingerdaumte freie Ermessen zur Begrindung ihrer Entscheidung reicht jedenfalls in
Fallen wie dem vorliegenden nicht aus, in denen eine Uberpriifung der getroffenen MaRnahme dahin, ob sie mit dem
Sinn des Gesetzes in Einklang zu bringen ist, ohne eine die Erwdgungen der Behdrde darlegende Begrindung nicht
moglich ist (vgl. Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 4. November 1966, Slg. N.F.
Nr. 7022/A und Gebetsroiter-Griiner, Das Pensionsgesetz, zweite Auflage, Anhang 11/2, S. 1172 ff).



"Ermessen" bedeutet nicht "Willkir" (vgl. auch Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom
20. Marz 1963, Slg. N.F. Nr. 5994/A und Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes vom 14. Marz 1967, Slg. Nr. 5491).

Da der Begriff des Ermessens zur rechtlichen Beurteilung gehort (vgl. Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom
14. Juni 1976, ZI. 115/76), muBte der angefochtene Bescheid, da die belangte Behdrde das Bestehen eines
Rechtsanspruches des Beschwerdeflhrers ausschlie3lich unter Berufung auf das ihr eingerdumte Ermessen abgelehnt
hat, wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes gemal3 § 42 Abs. 2 7.1 VwGG der Aufhebung verfallen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz beruht ausgehend vom Kostenverzeichnis auf 88 47 ff VwWGG im
Zusammenhalt mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.

Das Kostenmehrbegehren muRte abgewiesen werden, da nach standiger Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes das zuerkannte Pauschale auch eine Abgeltung fur die zu entrichtende Umsatzsteuer
umfaldt und ein Kostenersatz an Stempelgebuhren nur fir die erforderlichen zwei Ausfertigungen der Beschwerde

zuerkannt werden kann.
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