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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner,
Dr. Kremla, Dr. Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des SchriftfiUhrers Mag. Lammer, Uber die Beschwerde
des Y in P, vertreten durch Dr. M, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Bundesministers fur Inneres vom 9.
Oktober 1992, ZI. 4.340.549/1-111/13/92, betreffend Zurlickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 505.- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Das Bundesasylamt hatte mit Bescheid vom 14. September 1992 den Antrag des Beschwerdefuhrers, eines turkischen
Staatsangehorigen, auf Asylgewdhrung gemalR § 3 Asylgesetz 1991 abgewiesen. Einem in den Verwaltungsakten
enthaltenen diesbeziiglichen Vermerk zufolge wurde dieser Bescheid dem Beschwerdefiihrer samt einer Ubersetzung
des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung in tlrkischer Sprache Ubergeben.

Die gegen diesen Bescheid nicht bei einer der in der Rechtsmittelbelehrung angeflhrten Einbringungsstellen, sondern
bei der Sicherheitsdirektion fir das Bundesland Oberdsterreich eingebrachte Berufung des Beschwerdeflhrers wies
die belangte Behtrde mit Bescheid vom 9. Oktober 1992 gemdal3 8 66 Abs. 4 AVG zurlick, weil der Beschwerdefihrer
einer in den Verwaltungsakten befindlichen Empfangsbestatigung zufolge den erstinstanzlichen Bescheid am 14.
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September 1992 Ubernommen habe, die dagegen erhobene, trotz richtiger Rechtsmittelbelehrung bei der (zur
Behandlung der Berufung unzustandigen) Sicherheitsdirektion fUr das Bundesland Oberosterreich eingebrachte
Berufung aber erst am 29. September 1992, also nach Ablauf der zweiwdchigen Berufungsfrist, bei der zustandigen
Behorde (Bundesasylamt) eingelangt sei. Die aus der unrichtigen Einbringung des Rechtsmittels resultierenden
Nachteile seien vom Beschwerdefiihrer zu tragen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit wegen Verletzung von Verfahrensvorschriften
geltend machende Beschwerde, in der sich der Beschwerdeflhrer in seinem gesetzlich gewahrleisteten Recht auf
Asylgewdhrung und im Recht auf Durchfihrung eines gesetzmaf3igen Verfahrens verletzt erachtet.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der Beschwerdefuhrer, der das Faktum des verspateten Einlangens seiner Berufung bei der zustandigen
Einbringungsstelle nicht bestreitet, erblickt die geltend gemachte Verletzung von Verfahrensvorschriften darin, daf3
ihm der angefochtene Bescheid entgegen der in 8 18 Abs. 1 Asylgesetz 1991 normierten Verpflichtung, bei der
Zustellung von Bescheiden an einen der deutschen Sprache unkundigen Asylwerber eine Ubersetzung des Spruches
und der Rechtsmittelbelehrung anzuschlieBen, lediglich in deutscher Sprache zugestellt worden sei. Durch diese
Unterlassung sei ihm die Moglichkeit genommen worden, fristgerecht ab Kenntnis, daf3 die Sicherheitsdirektion fiir das
Bundesland Oberdésterreich nicht die zustandige Einbringungsstelle gewesen sei, einen Wiedereinsetzungsantrag zu
erheben.

Dem Beschwerdefiihrer ist zunadchst darin beizupflichten, daR das allfillige Unterbleiben der Ubermittiung von
Ubersetzungen des Spruches und der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides angesichts der Angaben
des Beschwerdeflhrers im Verfahren vor dem Bundesasylamt, (nur) der tlrkischen Sprache machtig zu sein, und
seiner Einvernahme in dieser Sprache unter Beiziehung eines Dolmetschers einen Verstol3 gegen § 18 Abs. 1 Asylgesetz
1991 darstellt. Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflihrer kann aber ein derartiger Verstol3 nicht als Verletzung von
Verfahrensvorschriften im Sinne des insoweit allein in Betracht kommenden § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. ¢ VWGG angesehen
werden, weil auch bei Einhaltung der in § 18 Abs. 1 Asylgesetz 1991 angeordneten Vorgangsweise die belangte
Behdrde nicht zu einem anderen Bescheid hatte gelangen kdnnen. Bei dieser Bestimmung handelt es sich vielmehr
lediglich um eine Ordnungsvorschrift (vgl. den hg. Beschluld vom heutigen Tag Zlen. 92/01/1111, 1112), sodal ein der
Behorde unterlaufener Verstol3 gegen diese Vorschrift weder die Rechtswirksamkeit eines ohne die Beigabe der
Ubersetzung zugestellten Bescheides noch dessen RechtméRigkeit zu beriihren vermag. Ausgehend von dieser
Rechtslage kann aber die Frage, ob und inwieweit der Beschwerdefiihrer mangels der Beigabe einer Ubersetzung des
Spruches und der Rechtsmittelbelehrung des angefochtenen Bescheides - aus der Ubersetzung dieser
Bescheidbestandteile allein ware im Ubrigen nicht ersichtlich gewesen, da die Verspatung der Berufung auf die
Einbringung bei einer unzustandigen Stelle zuriickzuflhren ist - an der Erhebung eines Wiedereinsetzungsantrages
(offenbar gemeint gegen die Versdumung der Berufungsfrist) gehindert war, auf sich beruhen.

Rein informativ ist der Beschwerdefiihrer darauf hinzuweisen, daf3 nach der standigen hg. Rechtsprechung Unkenntnis
des Gesetzes, mangelnde Rechtskenntnis oder ein Rechtsirrtum nicht als die Wiedereinsetzung in den vorigen Stand
rechtfertigende unvorhergesehene oder unabwendbare Ereignisse gewertet werden kdnnen (vgl. hiezu die bei
Ringhofer, Verwaltungsverfahrensgesetze I, Wien 1987, S 749 f zitierte Judikatur). Insbesondere aber kénnen die
Rechtsfolgen der Einbringung eines Antrages bei einer hiefir unzustandigen Behérde durch die Bewilligung der
Wiedereinsetzung in den vorigen Stand nicht beseitigt werden (vgl. hiezu die bei Ringhofer,
Verwaltungsverfahrensgesetze I, Wien 1987, S 752 zitierte Judikatur).

Da es dem Beschwerdeflhrer nicht gelungen ist, einen der belangten Behdrde unterlaufenen Verfahrensfehlers
darzutun, muf3te die sich sohin als unbegriindet erweisende Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abgewiesen
werden.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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