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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl
und Dr. Furnsinn als Richter, im Beisein des Schriftflihrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der E in G,
vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Steiermark vom 8. September
1992, ZI. llle 6702 B - Dr.Do/Re, betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem Ausldnderbeschaftigungsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdeflhrerin, die in Graz das Cafe "X" betreibt, beantragte am 14. Juli 1992 beim Arbeitsamt Graz fur die
bulgarische Staatsangehorige M.K. eine Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG)
far die Tatigkeit als Kellnerin mit einer monatlichen Bruttoentlohnung von S 10.400,--.

Diesen Antrag wies das genannte Arbeitsamt mit Bescheid vom 22. Juli 1992 gemal? § 4 Abs. 6 AusIBG ab. Begrindend
wurde ausgefuhrt, der Vermittlungsausschul3 habe die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung nicht befurwortet, und
daruber hinaus habe "das Ermittlungsverfahren" ergeben, dal3 keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorgesehenen
Voraussetzungen vorliegen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fiihrte die BeschwerdeflUhrerin aus, sie benétige fur ihr Geschaft eine
vertrauenswurdige Person. Sie kenne M.K. personlich und wisse, dal? sie sich auf diese Person verlassen kdnne. Die
Beschwerdefihrerin allein kdnne die Geschaftszeit von 10 h bis 3 h frih "fast unmoglich" mehr schaffen.

In einer "Verstandigung vom Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 24. August 1992 teilte die belangte Behorde der
Beschwerdefiihrerin im Berufungsverfahren mit, die Landeshdchstzahl fur das Jahr 1992 fir die Steiermark (festgesetzt
mit Verordnung BGBI. Nr. 598/1991 mit 13.500 beschaftigten Auslandern) sei Uberschritten, weshalb zu den
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Voraussetzungen fur die beantragte Beschaftigungsbewilligung nach 8 4 Abs. 1 und Abs. 3 AusIBG noch jene nach § 4
Abs. 6 AusIBG kamen, welche in diesem Vorhalt wortlich angefuhrt und als "nach standiger Rechtsprechung" nicht
gegeben bezeichnet wurden. Fir M.K. sei kein Qualifikationsnachweis im Sinne eines Lehrbriefes bzw. eines
Nachweises Uber eine abgeschlossene Lehrausbildung vorgelegt worden. Dringender Bedarf, wie ihn die
Beschwerdefiihrerin anflihre, stelle keinen relevanten Einwand dar, es werde der Beschwerdeflhrerin daher
empfohlen, beim Arbeitsamt einen Auftrag zwecks Zuweisung geeigneter Arbeitskrafte zu stellen. Da keine wichtigen
Grunde im Sinne des § 4 Abs. 6 AusIBG gefunden werden konnten, musse die Beschwerdefiihrerin mit der Ablehnung
ihres Antrages auf Beschaftigungsbewilligung rechnen.

Diesen Vorhalt hat die Beschwerdeflhrerin innerhalb der
dafur gesetzten Frist nicht beantwortet.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 8. September 1992 gab die belangte Behdrde der Berufung der
BeschwerdefUhrerin gemaRl § 66 Abs. 4 AVG iVm § 4 Abs. 6 AusIBG, BGBI. Nr. 218/1975 idF desBGBI. Nr. 684/1991,
keine Folge.

Begrundend fuhrte die belangte Behdrde nach Darlegung der Rechtslage (88 3 Abs. 1, 4 Abs. 6 und 13a AusIBG) aus, die
mit Verordnung BGBI. Nr. 598/1991 mit 13.500 fur die Steiermark festgesetzte Hochstzahl sei bei weitem Uberschritten.
Die demnach fur die angestrebte Bewilligung geforderten Voraussetzungen nach 8 4 Abs. 6 AusIBG seien nicht
gegeben, weil wichtige Griinde, die eine Beschaftigung der auslandischen Arbeitskraft trotz Uberschreitung der
Landeshdchstzahl rechtfertigen konnten, oder offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen, welche die
Beschaftigung von Auslandern erforderten, im Falle der BeschwerdefUhrerin "nach standiger Rechtsprechung" nicht
vorlagen. Uberdies habe schon der im Verfahren der ersten Instanz anzuhdrende UnterausschuR des
Vermittlungsausschusses aus arbeitsmarktpolitischen und volkswirtschaftlichen Erwdgungen keine einhellige
Zustimmung zur Ausstellung der Beschaftigungsbewilligung erteilt. Der von der Beschwerdefihrerin in ihrer Berufung
behauptete dringende Bedarf an einer Kellnerin stelle keinen Tatbestand nach § 4 Abs. 6 AusIBG dar und rechtfertige
auch nicht eine weitere Uberschreitung der mit 21.700 Auslandern bereits weit (iberzogenen Landeshéchstzahl. Auch
die besondere Vertrauenswirdigkeit der M.K. auf Grund persdnlicher Bekanntschaft mit der Beschwerdefiihrerin fihre
zu keinem anderen Ergebnis. Abgesehen davon, dal} die Beschwerdeflhrerin beim Arbeitsamt keinen
Vermittlungsauftrag erteilt habe, kdnne "vermittlungsgeeigneten Personen" nicht a priori deshalb die Zuverlassigkeit
abgesprochen werden, nur weil die Beschwerdefihrerin die Ausldnderin persénlich kenne.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht
werden. Die Beschwerdefiihrerin erachtet sich in ihrem Recht auf Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung
in einem einwandfreien Verfahren verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber diese Beschwerde in einem nach § 12 Abs. 1 Z. 2 VWGG gebildeten Senat
erwogen:

Die im Beschwerdefall eingeschrittenen Verwaltungsbehdrden haben die Abweisung des vorliegenden Antrages auf
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem AusIBG auf § 4 Abs. 6 dieses Gesetzes gestutzt.

§8 4 Abs. 6 AusIBG (Z. 1 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 684/1991, die Ubrigen Bestimmungen in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

1. bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der VermittlungsausschulR gemaR § 44a
des Arbeitsmarktférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2. die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere

a) als Schlisselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer, oder
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b) in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegrindet wurden, oder

c) als dringender Ersatz fUr die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
oder

d) im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder
3. offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4. die Voraussetzungen des § 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Die belangte Behérde ist - wie bereits das Arbeitsamt - vom Vorliegen einer Uberschreitung der Landeshéchstzahl
ausgegangen. Die Beschwerdefuhrerin hat gegen diese Annahme des Vorliegens der Anwendungsvoraussetzung fur
das erschwerte Verfahren nach 8 4 Abs. 6 AusIBG weder in ihrer Berufung etwas vorgebracht noch hat sie den
ausdrucklichen diesbeziglichen Vorhalt der belangten Behorde im Berufungsverfahren beantwortet. Es ist ihr somit
die Moglichkeit erdffnet worden, das Zutreffen dieser Voraussetzung zu prufen, doch hat sie es nicht in Zweifel
gezogen. Sie ware daher gehalten gewesen, Griinde vorzubringen, die fir die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung
im erschwerten Verfahren im Sinne des § 4 Abs. 6 AusIBG maligebend hatten sein kénnen (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1993, ZI. 92/09/0284). |hr Vorbringen im Verwaltungsverfahren hat sich indes
auf den Hinweis beschrankt, sie kenne M.K. persénlich und kénne sich auf sie als eine vertrauenswirdige Person
verlassen. Dies wurde von der belangten Behorde zutreffend als fur eine der strengen Prifung des 8 4 Abs. 6 AusIBG

unterliegende Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung unzureichend beurteilt.

Das Beschwerdevorbringen ist nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit dieser Vorgangsweise der belangten Behdrde
erkennen zu lassen. Es trifft wohl zu, dal8 der Hinweis auf eine "standige Rechtsprechung" ohne nahere Ausfihrungen
eine Leerfloskel darstellt, doch dndert dieser Umstand nichts daran, dal3 die Beschwerdefuhrerin die Feststellung der
belangten Behdrde Uber das Fehlen einer einhelligen Beflrwortung der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung durch
den Vermittlungsausschul3 (8 4 Abs. 6 Z. 1 AusIBG) unbekdmpft gelassen und auch kein Vorbringen erstattet hat, aus
welchem sich das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG ableiten liel3e. Dafur reicht weder
die personliche Bekanntschaft der Beschwerdefuhrerin mit M.K. noch deren von der Beschwerdeftihrerin besonders
betonte Vertrauenswurdigkeit aus. Das Beschwerdevorbringen zu den von der Beschwerdefiihrerin Uberdies der M.K.
zugeschriebenen Sprachkenntnissen ist als Neuerung im verwaltungsgerichtlichen Verfahren gemaf 8 41 Abs. 1 VwGG
unbeachtlich und von dem im Antrag ohne jede Erganzung gestellten Anforderungsprofil als "Kellnerin" nicht umfaft.

Welche Bedeutung dem Umstand zukommen soll, dal3 die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid nicht den
vollstandigen Wortlaut des § 4 Abs. 6 AusIBG wiedergegeben hat, wird in der Beschwerde nicht naher ausgefihrt und
ist fur den Verwaltungsgerichtshof schon deshalb nicht erkennbar, weil die Beschwerdefihrerin durch nichts gehindert
war, sich mit dem Inhalt dieser schon dem erstinstanzlichen Bescheid zugrunde gelegenen und ihr im Vorhalt vom 24.
August 1992 vollstandig mitgeteilten Bestimmung bereits im Zuge des Verwaltungsverfahrens vertraut zu machen.

Die Beschwerde war aus diesen Griinden gemal3 § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm Art. I B Z. 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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