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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. FUrnsinn
und Dr. Germ als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der H Gesellschaft
m.b.H. in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 28. Juli
1992, ZI. 11c/6702B, betreffend Nichterteilung einer Beschaftigungsbewilligung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die beschwerdeflihrende Partei hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Nach Ausweis der Akten des Verwaltungsverfahrens beantragte die beschwerdefiihrende Partei am 9. April 1992,
eingelangt beim Arbeitsamt Metall-Chemie am 23. April 1992, die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fir den am
1. Juni 1956 geborenen auslandischen Staatsburger ] fur die berufliche Tatigkeit als "Spengler".

Diesen Antrag lehnte das genannte Arbeitsamt mit Bescheid vom 23. April 1992 gemaR & 4 Abs. 6 des
Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG) ab. Aus der Begrindung ist zu entnehmen, dal3 die Voraussetzungen fur
die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach Uberschreitung der Landeshéchstzahl gem&R § 4 Abs. 6 AusIBG
hatten gegeben sein mussen.

Mit der dagegen erhobenen Berufung brachte die beschwerdefliihrende Partei lediglich vor, daB sie in der genannten
Sparte unter Personalmangel leide und diese Stelle bereits erfolglos Inlandern angeboten habe.
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Auf Grund dieser Berufung teilte die Behdrde der beschwerdefiihrenden Partei mit Ruckscheinbrief vom 11. Mai 1992
mit, daRR das Arbeitsamt aus seinem Stand an arbeitslos vorgemerkten Personen Arbeitskrafte fur die genannte
Tatigkeit anbieten kdnne und Ubermittelte einen "Vermittlungsauftrag".

Dieses Schreiben enthielt den ausdricklichen Hinweis: "Sollte lhre Antwort bis zum 25.5.92 nicht beim Arbeitsamt
einlangen, wird angenommen, daR Sie keine Zuweisungen wiinschen. Uber lhren Antrag wird dann aufgrund der
Aktenlage entschieden.”

Nachdem sich die beschwerdefihrende Partei zu der ihr angebotenen Moglichkeit der Ersatzkraftstellung nicht
geduBert hatte, erging der angefochtene Bescheid, mit dem der Berufung gemafR § 66 Abs. 4 AVGin Verbindung mit § 4
Abs. 6 sowie 8 4 Abs. 1 und 8 13a AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 684/1991 keine Folge gegeben wurde.

Zur Begrindung wird im wesentlichen nach Darstellung der Rechtslage und der Feststellung, dal3 die
Landeshéchstzahl fiir das Land Wien fiir 1992 weit Giberschritten sei, weiter ausgefuhrt, eine Uberprifung der Lage auf
dem verfahrensgegenstandlichen Arbeitsmarkt habe ergeben, dal3 derzeit fir die konkret beantragte Beschaftigung
geeignete Ersatzarbeitskrafte, die zur Vermittlung vorgemerkt seien und gleichzeitig dem eingangs genannten
beglinstigten Personenkreis angehdrten, zur Deckung des Arbeitskraftebedarfes zur Verfligung stiinden. Die
beantragte auslandische Arbeitskraft erfille hingegen nicht die Voraussetzungen, durch die sie dem vorrangig zu
vermittelnden Personenkreis des 8 4b AusIBG zugeordnet werden kénne. Angesichts der dargestellten Situation auf
dem verfahrensrelevanten Teilarbeitsmarkt sei der beschwerdefihrenden Partei im Zuge des Berufungsverfahrens mit
Schreiben vom 11. Mai 1992 die Mdoglichkeit einer Ersatzkraftstellung angeboten worden. Die beschwerdefiihrende
Partei habe darauf jedoch innerhalb der gesetzten Frist nicht reagiert.

Die Berufungsausfihrungen seien daher gemdl3§8 4 Abs. 1 AusIBG nicht geeignet, die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung fur den beantragten Auslander zu begrinden. AuBerdem seien weder im
Ermittlungsverfahren Grunde festgestellt noch in der Berufung vorgebracht worden, durch die ein Tatbestand des § 4
Abs. 6 Z. 2 lit. a bis d und Z. 3 AusIBG zur Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung erfullt worden sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, mit der kostenpflichtige Aufhebung wegen
Rechtswidrigkeit des Inhaltes bzw. wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften begehrt wird.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und
kostenpflichtige Abweisung beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal 8 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Gemal 8 4 Abs. 6 des Auslanderbeschaftigungsgesetzes (AusIBG), BGBI. Nr. 218/1975 idF BGBI. Nr. 684/1991, dirfen
ber bestehende Kontingente (§ 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 UND Abs. 3 vorliegen UND

1.

bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Vermittlungsausschull gemaR § 44a des
Arbeitsmarktforderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflirwortet, ODER

2.

die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a)

als Schlusselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer, ODER
b)

in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, ODER
)

als dringender Ersatz flr die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,
ODER

d)
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im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, ODER

3.

offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, ODER
4.

die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 3 AusIBG in Verbindung mit § 18 Abs. 4 leg. cit. gegeben sind.

Aufgrund dieser Rechtslage besteht gemdaR § 4 Abs. 6 AusIBG im Falle der Uberschreitung der Landeshéchstzahlen ein
Rechtsanspruch auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung flr eine auslandische Arbeitskraft nur dann, wenn die
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 AusIBG UND 8 4 Abs. 3 leg. cit. UND 8§ 4 Abs. 6 Z. 1 oder Z. 2 oder Z. 3 oder Z. 4 leg. cit.

vorliegen.

Der Bundesminister fur Arbeit und Soziales hat mit Verordnung, BGBI. Nr. 598/1991, die Landeshdchstzahl fir die
Beschaftigung von Auslandern fur das Jahr 1992 gemal3 § 13a Z. 3 AusIBG festgesetzt (Landeshdchstzahlenverordnung
1992). Fir das Bundesland Wien wurde gemal} § 1 dieser Verordnung zur Sicherung der Bundeshdchstzahl gemaf: 8
12a AusIBG die Landeshdchstzahl fur das Jahr 1992 mit 95.000 festgesetzt. Diese Verordnung trat gemaR ihres 8 2 am
1.Janner 1992 in Kraft und ist in ihrem zeitlichen Geltungsbereich mit Ablauf des 31. Dezember 1992 befristet.

Aus der Begriindung des erstinstanzlichen Bescheides ergibt sich, daB die Behérde von einer Uberschreitung dieser
festgesetzten Landeshochstzahl ausgegangen ist und daR fur die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung neben den
Voraussetzungen des § 4 Abs. 1 und 4 Abs. 3 auch die des 8 4 Abs. 6 AusIBG gegeben sein muf3ten.

Dagegen hat der Beschwerdefihrer in seiner Berufung lediglich vorgebracht, da3 er an Personalmangel leide und die
Stelle bereits erfolglos Inlandern angeboten habe. Nach dem unbeantwortet gebliebenen Angebot einer
Ersatzkraftstellung hat die belangte Behdrde den angefochtenen Bescheid daraufhin sowohl auf § 4 Abs. 1 als auch auf
8 4 Abs. 6 AusIBG gestutzt. Schon die Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgrinde rechtfertigt die Abweisung
der Beschwerde.

GemaR 8 4 Abs. 1 AusIBG ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, die Beschaftigungsbewilligung zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaRt und wichtige 6ffentliche oder

gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach der Anordnung des § 4b AusIBG la3t die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes im Sinne des § 4 Abs. 1 die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nur zu, wenn fir den zu besetzenden Arbeitsplatz keine der dort taxativ
aufgezahlten und vorrangig zu behandelnden Arbeitskrafte vermittelt werden kénnen. Diese Bestimmung bezweckt
einen Vorrang von Inldndern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittlung.
Diesem Zweck wiirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B. der einzelne auslandische Arbeitnehmer einen - aus welchen
Granden immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in
rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Griinden die Mdglichkeit fur einen lenkenden EinfluR auf die
Beschaftigung von Ausldandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Diese Prifung der Arbeitsmarktlage ertbrigt sich
indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft von vornherein abgelehnt wird (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0179, u.a.).

Im vorliegenden Fall hat die beschwerdefihrende Partei, obwohl ihr die Mdglichkeit einer Ersatzkraftstellung
angeboten und sie unter Fristsetzung auf die Folgen der Unterlassung einer Antwort aufmerksam gemacht worden
war, darauf nicht reagiert. Weiters ist zu bemerken, daR die Ausfihrungen der belangten Behorde zur Bedeutung des
Vermittlungsauftrages in der Gegenschrift nicht der Judikatur des Verwaltungsgerichtshofes entsprechen (vgl.
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 24. April 1991, ZI.91/09/0009). Es erlbrigen sich aber weitere
Ausfliihrungen zur Frage der Ersatzkraftstellung, weil sich die Beschwerde aus folgenden Uberlegungen als
unbegrindet erweist:

Die Uberschreitung der Landeshéchstzahl fir Wien fiir das Jahr 1992, die der beschwerdefiihrenden Partei spatestens
mit der Kenntnisnahme des erstinstanzlichen Ablehnungsbescheides bekannt sein mufte und von ihr in ihrer
Berufung nicht in Frage gestellt wurde, hat zur Folge, daR es zum (erschwerten) Uberschreitungsverfahren nach § 4
Abs. 6 AusIBG kommt, d.h., daB in diesem Fall eine Beschaftigungsbewilligung nur noch erteilt werden darf, wenn die


https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/18
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_598_0/1991_598_0.pdf
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/13a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/12a
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4b
https://www.jusline.at/entscheidung/87464
https://www.jusline.at/entscheidung/92473
https://www.jusline.at/gesetz/auslbg/paragraf/4

Voraussetzungen nach § 4 Abs. 1 und Abs. 3, die jedenfalls gegeben sein missen, und ZUSATZLICH NOCH die
Voraussetzungen nach Abs. 6 vorliegen. Die beschwerdefiihrende Partei hat die Feststellung Uber das Fehlen einer
einhelligen Beflrwortung der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung durch den Vermittlungsausschul3 (8 4 Abs. 6 Z. 1)
unbekampft gelassen und auch kein Vorbringen erstattet, aus welchem sich das Vorliegen der Voraussetzungen nach §
4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 ableiten lieRe. Da sie, obwohl sie auf Grund des erstinstanzlichen Bescheides von diesem
Zusammenhang hatte Kenntnis haben mussen, solche Griinde nicht vorgebracht hat, konnte die belangte Behdrde zu
Recht davon ausgehen, daR solche Grinde nicht gegeben sind. Der angefochtene Bescheid kann daher im Ergebnis
nicht als rechtswidrig erkannt werden.

Die Beschwerde mul3te gemal? § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abgewiesen werden.

Die Kostenentscheidung stitzt sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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