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90/02 Kraftfahrgesetz;
Norm

KFG 1967 §134 Abs1;
KFG 1967 8§64 Abs1;
KFG 1967 8§64 Abs5;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr.
Bernard und DDr. Jakusch als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des G in L,
vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Oberdsterreich vom 3.
September 1992, ZI. VerkR-15.322/1-1991-11/Pol, betreffend Ubertretung des KFG 1967, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefliihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid vom 3. September 1992 wurde der Beschwerdefuhrer im Instanzenzug schuldig
erkannt, am 13. Februar 1990 um 12.08 Uhr an einem naher bezeichneten Ort in Linz ein dem Kennzeichen nach
bestimmtes Kraftfahrzeug auf einer StraBe mit oOffentlichem Verkehr ohne eine von der Behorde erteilte
Lenkerberechtigung gelenkt zu haben. Er habe dadurch eine Verwaltungsibertretung nach 8 64 Abs. 1 KFG 1967
begangen, weshalb Gber ihn gemal 8 134 Abs. 1 leg. cit. eine Geldstrafe von S 28.000,-- (Ersatzfreiheitsstrafe 28 Tage)
verhangt wurde.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem
Antrag, die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Der BeschwerdefUhrer vertrat im Verwaltungsstrafverfahren den Standpunkt, er verfige Uber einen im Mai 1989 von
der Polizei in Mexico City ausgestellten Fuhrerschein, auf Grund welchen er im Tatzeitpunkt zum Lenken eines
Kraftfahrzeuges in Osterreich berechtigt gewesen sei. Die belangte Behérde hielt dem (zusammengefaRt) entgegen,
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die Voraussetzungen des 8 64 Abs. 5 KFG 1967 seien nicht erfullt, weil der Beschwerdefihrer seinen Wohnsitz in
Osterreich nie wirklich aufgegeben habe. Er habe sich am 25. September 1989 als von Mexico City zugezogen in L
angemeldet. Am 4. Janner 1990 sei eine Abmeldung nach Mexico City und am 7. August 1990 wieder eine Anmeldung
in L erfolgt. Er sei aber in der Zeit zwischen 4. Janner 1990 und 7. August 1990 wiederholt in Osterreich angetroffen
worden, und es sei von der Behérde auch mit ihm (innerhalb Osterreichs) ein reger Schriftverkehr gefiihrt worden.

GemaR8 64 Abs. 5 KFG 1967 ist das Lenken eines Kraftfahrzeuges auf Grund einer im Ausland erteilten
Lenkerberechtigung durch Personen mit dem ordentlichen Wohnsitz im Bundesgebiet zuldssig, wenn seit der
Begrindung des ordentlichen Wohnsitzes im Bundesgebiet nicht mehr als ein Jahr verstrichen ist.

Entscheidend fur die Frage, ob der Beschwerdefihrer auf Grund des in Rede stehenden, in Mexico ausgestellten
Fihrerscheines zum Tatzeitpunkt berechtigt war, in Osterreich ein Kraftfahrzeug zu lenken, ist daher primar die Frage,
ob im Tatzeitpunkt seit der (letztmaligen) Begriindung eines Wohnsitzes in Osterreich nicht mehr als ein Jahr
verstrichen war, und nicht - wie der Beschwerdefihrer meint - ob er im Mai 1989 einen Wohnsitz in Mexico hatte.
Diese Frage verneinte die belangte Behorde auf Grund der von ihr festgestellten Indizien. Der Beschwerdefuhrer irrt,
wenn er meint, die belangte Behdrde habe Uber die Frage des Wohnsitzes des Beschwerdefihrers vor dem 4. Janner
1990 keine Aussagen getroffen. Sie verweist vielmehr zu dieser Frage auf die entsprechenden Ausfiihrungen im
erstbehordlichen Bescheid und machte diese damit zum Inhalt des angefochtenen Bescheides. Die Erstbehérde aber
ging erkennbar davon aus, daR die Abmeldung des Beschwerdefiihrers am 2. Mai 1989 nach Mexico City und seine
neuerliche Anmeldung in L am 25. September 1989 nicht zum Verlust seines ordentlichen Wohnsitzes in Osterreich
fahrte, indem sie darauf verwies, daB die Begrindung eines Wohnsitzes im Ausland nicht unbedingt die Aufgabe des
inlandischen Wohnsitzes bedeute. Dal3 etwa der Beschwerdefihrer ab dem 4. Janner 1990 bis zum Tatzeitpunkt seinen
Wohnsitz in Osterreich hatte, wird auch von ihm nicht bestritten.

Der Verwaltungsgerichtshof vermag diese Annahme im Rahmen der ihm hinsichtlich der Beweiswiirdigung der
belangten Behorde obliegenden eingeschrankten Priifungsbefugnis (vgl. das hg. Erkenntnis eines verstarkten Senates
vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) in sachverhaltsmaRiger Hinsicht nicht als unschlissig und im Ubrigen nicht als
rechtswidrig zu erkennen, zumal sich der Beschwerdefiihrer in seiner Beschwerde diesbeziglich auf die nicht weiter
untermauerte Behauptung beschrankt, er habe seinen "Wohnsitz in Osterreich vor Begriindung meines Wohnsitzes in
Mexico, anlaRlich dessen ich meinen Fihrerschein erworben habe, aufgegeben und meinen Wohnsitz in Mexico
begrindet".

Ist aber die belangte Behorde solcherart in nicht rechtswidriger Weise davon ausgegangen, dald der Beschwerdefihrer
im Tatzeitpunkt langer als ein Jahr einen Wohnsitz in Osterreich besaR, so war er entsprechend der oben dargelegten
Rechtslage in diesem Zeitpunkt keinesfalls berechtigt, auf Grund der von ihm behaupteten, in Mexico City erworbenen
Lenkerberechtigung ein Kraftfahrzeug in Osterreich zu lenken. Es erlibrigt sich daher ein Eingehen auf die in der
Beschwerde relevierte Frage, ob dieser Fihrerschein von ihm rechtswirksam erworben wurde.

Die Hohe der Uber ihn verhangten Strafe bekampft der Beschwerdeflhrer mit dem Vorbringen, die belangte Behdrde
sei nach ihrer Begriindung davon ausgegangen, es trafen ihn keine Sorgepflichten. Sie habe dabei tibersehen, daR er
tatsachlich weitere Sorgepflichten habe, die von ihr auch in frilheren Bescheiden berlcksichtigt worden seien. Der
Beschwerdefiihrer verkennt aber in diesem Zusammenhang, wie die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift zutreffend
dartut, daB Sorgepflichten fiir Kinder u.a. durch Erlangung der Selbsterhaltungsfahigkeit wegfallen kénnen, sodal? die
belangte Behdrde keinen AnlaR hatte, auch wenn sie in friheren Bescheiden das Vorliegen solcher Sorgepflichten
annahm, auch in diesem Verfahren ihrer Strafbemessung solche Sorgepflichten zugrunde zu legen, obwohl der
Beschwerdefiihrer kein diesbezlgliches Vorbringen erstattete.

Die Beschwerde erweist sich somit zur Ganze als nicht begriindet. Sie war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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