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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Stoll, Dr.
Zeizinger, Dr. Sauberer und Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde des
M M in B, vertreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid der Bundespolizeidirektion Klagenfurt vom 21.
Oktober 1992, Fr-3089/92, betreffend Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflihrer hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 2.760,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid der Bundespolizeidirektion Klagenfurt (der belangten Behdrde) vom 16. Februar 1990 wurde gegen den
Beschwerdefihrer, einen jugoslawischen Staatsangehdrigen, gemald 8 3 Abs. 1 und 2 Z. 1 in Verbindung mit § 4
Fremdenpolizeigesetz ein bis zum 15. Februar 2000 befristetes Aufenthaltsverbot erlassen. Dieser Bescheid erwuchs in
Rechtskraft.

In der Begriindung dieses Bescheides nahm die belangte Behorde als erwiesen an, dal? der Beschwerdeflhrer bereits
vor Erreichen der Strafmindigkeit straffallig geworden sei. Am 27. April 1989 habe er die Cousine seiner Ehefrau mit
einem Kichenmesser bedroht. Im August und September 1989 habe er an vier Raububerfdllen im Stadtgebiet
Klagenfurt teilgenommen. Er sei auf Grund dieser Straftaten wegen gefahrlicher Drohung nach § 107 Abs. 1 und 2 StGB
und wegen Raubes nach § 142 Abs. 1, teilweise in Verbindung mit 8 15 StGB, zu einer Freiheitsstrafe von 15 Monaten,
davon 10 Monate bedingt auf drei Jahre, rechtskraftig verurteilt worden. Im Hinblick auf diese Straftaten stelle der
weitere Aufenthalt des Beschwerdefiihrers im Bundesgebiet eine Gefahr fur die offentliche Sicherheit dar. Der
Beschwerdefiihrer halte sich zwar seit 1974 (mit vielen Unterbrechungen) im Bundesgebiet auf. Er sei mit einer
jugoslawischen Staatsangehdrigen verheiratet, von der er getrennt lebe. Er habe keine Kontakte zu Osterreichischen
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Staatsangehdrigen geltend gemacht und sei nicht als integriert anzusehen. Er habe keine Einwendungen gegen die
Erlassung des Aufenthaltsverbotes vorgebracht, weshalb auch allenfalls vorhandene Bindungen an seine Familie
(jugoslawische Staatsangehérige, die in Osterreich einer Saisonarbeit nachgehen) nicht zu berticksichtigen gewesen

seien.

Mit dem am 3. Juli 1992 bei der belangten Behdrde eingelangten Schriftsatz beantragte der Beschwerdeflhrer die
Aufhebung des Aufenthaltsverbotes und brachte dazu vor, durch die Trennung von seiner Familie sei er "nervlich
erheblich belastet". Er kdnne nicht schlafen, habe Angst, sei schlecht gelaunt und unsicher. In einem Befund eines
Nervenfacharztes sei angefuhrt, dald autoaggressive Handlungen und Gedanken sowie Depressionen auftraten. Nach
diesem Befund sei es notwendig, da3 er mit seiner Mutter in Osterreich zusammen wohne, die sich um ihn kimmern
kénne und ihn regelmalig zur Kontrolle seiner Therapie bringe. Er sei mittlerweile von seiner jugoslawischen Frau
geschieden. In seiner Heimat herrsche Kriegszustand. Er mUsse teilweise im Freien schlafen und der Kontakt zu seinen
Eltern sei erheblich erschwert. Da seine Interessen schwerer wogen als die maf3geblichen 6ffentlichen Interessen, sei
das Aufenthaltsverbot aufzuheben.

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde diesen Antrag ab und flhrte in der Begriindung aus, die
vorgebrachten Griinde seien in keiner Weise geeignet, eine fir den Beschwerdefliihrer positive Entscheidung
herbeizufihren. Laut Befund des Facharztes trinke der Beschwerdefiihrer seit seinem 15. Lebensjahr Alkohol, sei
aggressiv und prugle sich mit anderen Menschen. Auf Grund seines allgemeinen Zustandes sei er arbeitsunfahig. Seit
seiner Abschiebung nach Jugoslawien, der er zugestimmt habe, hatten sich seine persénlichen Verhaltnisse nicht
positiv gedndert, sondern verschlechtert. Seine Eltern kénnten zur Pflege ihres Sohnes in ihre Heimat reisen und auch
dort bleiben. Der Beschwerdefiihrer stelle weiterhin eine eminente Gefahr fur die 6ffentliche Ruhe, Ordnung und
Sicherheit dar, weshalb sein Antrag abzuweisen gewesen sei.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemal? § 8 Fremdenpolizeigesetz ist das Aufenthaltsverbot von der Behdrde, die es erlassen hat, auf Antrag oder von
Amts wegen aufzuheben, wenn die Grinde flr seine Erlassung weggefallen sind.

Nach dieser Bestimmung, die ihren Inhalt nur aus dem Zusammenhang mit § 3 Fremdenpolizeigesetz gewinnt, hat sich
die Behdrde mit der Frage auseinanderzusetzen, ob sich seit Erlassung des Aufenthaltsverbotes jene Umsténde, die fur
die Beurteilung der offentlichen Interessen einerseits und der privaten und familidren Interessen andererseits
mafRgebend sind, zugunsten des Fremden gedndert haben, und daran anschlieBend diese Interessen gegeneinander
abzuwagen (siehe das hg. Erkenntnis vom 8. Oktober 1992, ZI. 92/18/0389, mit weiterem Judikaturhinweis).

Entscheidend ist, ob eine Anderung der malRgebenden Umstinde in diesem Sinne seit Erlassung des
Aufenthaltsverbotes eingetreten ist. Die RechtmaRigkeit jenes Bescheides, mit dem das Aufenthaltsverbot verhangt
worden ist, ist bei der Entscheidung Gber einen Antrag auf Aufhebung eines Aufenthaltsverbotes nicht zu Uberpriifen.

Der Beschwerdefuihrer meint, die belangte Behdrde héatte begriinden mussen, warum von ihm ein erhebliches MaR an
krimineller Energie ausgehe.

Diesen Ausfihrungen ist zu erwidern, dald die vom Beschwerdeflhrer bis zur Erlassung des Aufenthaltsverbotes
begangenen Straftaten den von der belangten Behdrde gezogenen Schlul3 rechtfertigen. Soweit der Beschwerdefiihrer
die Straftaten zu bagatellisieren versucht und auf seine "jugendliche Unvernunft" zurtickfihrt, ist ihm die rechtskraftige
Bestrafung zu einer (teilbedingten) Freiheitsstrafe von 15 Monaten und die Rechtskraft des darauf gestltzten
Aufenthaltsverbotes entgegenzuhalten.

DafR3 der BeschwerdefUhrer - wie sich aus dem vorgelegten Befund ergibt - trinkt und psychische Probleme hat, fihrt
nicht dazu, daR die Interessenabwagung nun zu seinen Gunsten ausfallt, werden doch dadurch im Gegenteil die
maflgebenden offentlichen Interessen an der Aufrechterhaltung des Aufenthaltsverbotes verstarkt. Selbst wenn sich
im Falle des Zusammenlebens des Beschwerdefiihrers mit seiner Mutter in Osterreich bessere Aussichten fir seine
Therapie ergeben sollten, fallt dies bei der Interessenabwagung nicht entscheidend ins Gewicht. Im Ubrigen ist nicht
erkennbar, warum dieses Zusammenleben nur in Osterreich méglich sein soll, ergibt sich doch aus dem vorgelegten
Facharztbefund vom 23. Marz 1992, daR der Beschwerdeflhrer in Begleitung seiner Mutter zur arztlichen Kontrolle (in


https://www.jusline.at/entscheidung/87342

Modrica) erschienen ist. Im Hinblick auf das Gewicht der maligebenden offentlichen Interessen kénnen auch die
Kriegsereignisse in der Heimat des Beschwerdefihrers nicht zu einem fur ihn positiven Ergebnis der

Interessenabwagung fuhren.
Aus den dargelegten Griinden war die Beschwerde gemaR§ 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich im Rahmen des gestellten Begehrens auf die 8§ 47 ff VWGG in
Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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