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55/01 Wirtschaftslenkung
Norm

B-VG Art144 Abs1 / Anlalfall
Leitsatz

AnlaRfallwirkung der Aufhebung von Teilen des 813 Abs3 ViehwirtschaftsG 1983 idF der Novelle BGBI. Nr. 325/1987,
des 813 Abs6 ViehwirtschaftsG 1983 idF der Novelle BGBI. Nr. 332/1988 sowie von Teilen des ArtlV Abs2
ViehwirtschaftsG-Nov 1987, BGBI. Nr. 325/1987, mit E v 29.09.90,G72/90; Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtsverletzung durch Anwendung von verfassungswidrigen Gesetzesbestimmungen.

Spruch

Die Beschwerdeflhrer sind durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung verfassungswidriger Gesetze in
ihren Rechten verletzt worden.

Der Bescheid wird aufgehoben.

Der Bund (Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft) ist schuldig, den Beschwerdefiihrern zuhanden des
Beschwerdevertreters die mit S 15.000,- bestimmten Prozel3kosten binnen 14 Tagen bei Exekution zu bezahlen.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. Mit dem, im Berufungsweg ergangenen, von den Beschwerdefihrern angefochtenen Bescheid des Bundesministers
far Land- und Forstwirtschaft vom 28. April 1989, Z13.365/4407-IC7b/88, wurde die Abweisung eines von den
Beschwerdefiihrern als "Wahrungsantrag aufgrund des neuen Betriebsinhaberbegriffes" gemaR ArtlV Abs2 der
Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1987, BGBI. Nr. 325, bezeichneten, am 21. Dezember 1987 an den Landeshauptmann
von Steiermark gerichteten Antrages bestatigt, mit dem die Erteilung einer zusatzlichen Haltungsbewilligung fir 280
Mastschweine, 12 Zuchtsauen und 13000 Masthihner begehrt wurde. Der Antrag wurde gemaR ArtlV Abs2 der
Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1987, BGBI. Nr. 325, in Verbindung mit 813 Viehwirtschaftsgesetz 1983 in der Fassung
der Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1987, BGBI. Nr. 325, und der Novelle 1988, BGBI. Nr. 332, abgewiesen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende auf Art144 B-VG gestutzte Beschwerde, in der insbesondere die
Verletzung in naher bezeichneten Rechten durch die Anwendung verfassungswidriger Gesetze geltend gemacht wird.
Die Beschwerdeflhrer beantragen die kostenpflichtige Aufhebung des angefochtenen Bescheides und regen an, die
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Verfassungsmaligkeit "der Bestimmungen der 8813 Abs1 und 13 Abs3 VWG 1983, idF der Novelle 1988 sowie ... (des)
Artikel IV Abs2 VWG-Novelle 1987" zu Uberprufen.

Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft als belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor und erstattete
eine AuRerung in der "... die vorgebrachten Argumente der Beschwerdefihrer fir nicht berechtigt" erachtet werden.

Il. Aus AnlaR dieser Beschwerde leitete der Verfassungsgerichtshof gemaf Art140 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung
der VerfassungsmaBigkeit der Wortfolgen "der Ehegatte des Betriebsinhabers," und "am selben Betrieb lebenden
grofRjahrigen Kinder und" in 813 Abs3 des Viehwirtschaftsgesetzes 1983 in der Fassung der Viehwirtschaftsgesetz-
Novelle 1987, BGBI. Nr. 325/1987, ferner der Wortfolgen "der Ehegatte des Betriebsinhabers," und "am selben Betrieb
lebenden volljahrigen Kinder und" in 813 Abs6 des Viehwirtschaftsgesetzes 1983 in der Fassung der
Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1988, BGBI. Nr. 332/1988, sowie schlieRlich der Wortfolgen "des Ehegatten" und "am
selben Betrieb lebenden groRjahrigen Kinder und" in ArtlV Abs2 der Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1987, BGBI. Nr.
325/1987, ein. Mit Erkenntnis vom heutigen Tag,G72/90, hat der Verfassungsgerichtshof die Wortfolgen "der Ehegatte
des Betriebsinhabers," sowie im Anschluf? an das Wort "groRjahrigen" die Wortfolge "Kinder und" in 813 Abs3 des
Viehwirtschaftsgesetzes 1983 in der Fassung der Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1987, BGBI. Nr. 325/1987, ferner
dieselben Wortfolgen in 813 Abs6 des Viehwirtschaftsgesetzes 1983 in der Fassung der Viehwirtschaftsgesetz-Novelle
1988, BGBI. Nr. 332/1988, sowie die Wortfolgen "des Ehegatten" und (im Anschlu an das Wort "groRjahrigen") "Kinder
und" in ArtlV Abs2 der Viehwirtschaftsgesetz-Novelle 1987, BGBI. Nr. 325/1987, als verfassungswidrig aufgehoben.

Ill. Die belangte Behorde hat verfassungswidrige Gesetzesbestimmungen angewendet. Es ist nach Lage des Falles
offenkundig, daf3 ihre Anwendung fir die Rechtsstellung der Beschwerdefiihrer nachteilig war.

Die Beschwerdeflhrer wurden also durch den angefochtenen Bescheid wegen Anwendung verfassungswidriger
Gesetzesbestimmungen in ihren Rechten verletzt (zB VfSlg. 10.404/1985).

Der Bescheid war daher aufzuheben.

Dies konnte gemalR §19 Abs4 Z3 VerfGG in nichtéffentlicher Sitzung ohne Durchfihrung einer mindlichen Verhandlung
beschlossen werden.

Die Kostenentscheidung beruht auf §88 VerfGG. In den zugesprochenen Kosten ist Umsatzsteuer in der Héhe von S
2.500 enthalten.
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