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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Dr. Cerne, Uber die Beschwerde der A
in L und der M in F, beide vertreten durch Dr. D, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Bundesministers fur
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 3. September 1992, ZI. 314.587/1-111/3/91, betreffend Genehmigung einer
gewerblichen Betriebsanlage (mitbeteiligte Partei: X-GmbH in R), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerinnen haben dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 24. April 1991 erteilte der Landeshauptmann von Oberdsterreich der mitbeteiligten Partei dieses
Beschwerdeverfahrens gemaf3 den 88 74 und 77 GewO 1973 und der Mineraldllagerverordnung, BGBI. Nr. 49/1930, die
gewerbebehordliche Genehmigung zur Errichtung und zum Betrieb einer ndher umschriebenen Tankstelle in L unter
Vorschreibung zahlreicher Auflagen. In der Begrindung dieses Bescheides hielt der Landeshauptmann unter
Bezugnahme auf die eingeholten technischen und medizinischen Sachverstandigengutachten fest, dall aus
larmschutztechnischer Sicht durch den Betrieb der geplanten Tankstelle keine Erhohung der bestehenden
Larmsituation bei den Nachbarn zu erwarten sei.

Die gegen diesen Bescheid von den Beschwerdefiihrerinnen erhobenen Berufungen wies der Bundesminister fir
wirtschaftliche Angelegenheiten mit Bescheid vom 3. September 1992 aus den zutreffenden Griinden des
erstbehdrdlichen Bescheides ab und bemerkte darlber hinaus begriindend, auf Grund der Bestimmung des § 74 Abs.
3 GewO 1973 seien nur jene von Kunden einer Betriebsanlage verursachten Emissionen dieser zuzurechnen, die
innerhalb der Betriebsanlage ihren Ursprung hatten. Daher dirften auch fir den Fall, daRR eine ZufahrtsstralRe
ausschlieRlich der Zufahrt zu einer Betriebsanlage diene, nicht jedoch Teil dieser Betriebsanlage sei, die dort
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entstandenen Emissionen (z.B. durch das Zu- und Abfahren von Kundenfahrzeugen) der Betriebsanlage nicht
zugerechnet werden, moge es sich bei der Zufahrtsstralle auch um einen seinerzeitigen Privatweg, der in das
offentliche Gut Gbernommen worden sei, handeln. Auch das Fahren von Betriebsfahrzeugen auf einer Strafle mit
offentlichem Verkehr kénne nach der geltenden Rechtslage nicht als ein zu einer gewerblichen Betriebsanlage
gehorendes Geschehen gewertet werden. Das bedeute, dall auch jene Emissionen, die durch Fahrzeuge der
Genehmigungswerberin und ihrer Lieferanten auRerhalb der Betriebsanlage hervorgerufen wirden, dieser nicht mehr
zuzurechnen seien. Das entsprechende Berufungsvorbringen entbehre daher jeglicher gewerberechtlichen Relevanz.
Im Ubrigen seien die Emissionen, die durch die Betriebsanlage hervorgerufen wirden, im Verfahren der Behoérde
erster Instanz einer Beurteilung durch technische und arztliche Sachverstandige unterzogen worden. Diese Gutachten
wlrden von den Beschwerdeflhrerinnen weder ausdricklich bekampft noch in ihrer Schlissigkeit in Frage gestellt.
Hinsichtlich allfalliger Beeintrachtigungen der Sicherheit, Leichtigkeit und FlUssigkeit des Verkehrs an und auf StralRen
mit 6ffentlichem Verkehr kdmen den Nachbarn keine subjektiv-6ffentlichen Rechte zu. Die Beflrchtung schlie3lich, daf
vorgeschriebene Auflagen nicht eingehalten wirden, durfe nicht zum AnlaR genommen werden, eine
Betriebsanlagengenehmigung zu versagen. Es sei vielmehr Aufgabe der Behdrde erster Instanz, die Betriebsanlage
auch auf die Einhaltung von Auflagen zu kontrollieren und bei Zuwiderhandeln mit den von der Rechtsordnung
gebotenen Mitteln vorzugehen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachten sich die Beschwerdeflhrerinnen nach ihrem gesamten
Vorbringen in den aus der Gewerbeordnung erflieBenden Nachbarrechten verletzt. In Ausfihrung des so zu
verstehenden Beschwerdepunktes tragen die Beschwerdeflhrerinnen im wesentlichen vor, die von der belangten
Behorde formulierte Rechtsansicht, von einer Zufahrtsstral3e zu einer Betriebsanlage ausgehende Immissionen seien
der Betriebsanlage nicht zuzurechnen, sei nur bedingt richtig. Es sei vielmehr in bestimmten Teilbereichen klargestellt,
daB auch Emissionen, die nicht innerhalb der Betriebsanlage auftraten, von der Behdrde entsprechend zu
berlcksichtigen seien. Nun sei der gegenstandliche Fall derart gelagert, dal3 die Betriebsanlage in einer Sackgasse liege
und nur auf einer ca. 2,4 m breiten Stralle erreicht werden konne. Bei Errichtung einer Tankstelle auf der
Betriebsanlage sei aber auch klar, dall diese enge StraRe auch vor allem von schweren Lkw befahren werde.
Diesbezuglich hatte ein Sachverstéandigengutachten eingeholt werden mussen, und zwar vor allem im Hinblick auf die
dadurch bewirkten Larm- und Geruchsimmissionen, die die Beschwerdeflhrerinnen jedenfalls beeintrachtigten.
Naturgemaf sei namlich vor allem damit zu rechnen, daR bei einer Zufahrt durch die enge Gasse die Kraftwagen
besonders langsam betrieben werden muf3ten, um nicht Gefahr zu laufen, irgendwelche Schaden durch BerGhrung
der Wande bzw. Hauser hervorzurufen. Dies wiederum bedeute insbesondere bei Lkw, dal3 hiedurch ein erheblicher
Schadstoffausstof3 durch das mehrmalige Schalten und Beschleunigen bzw. ruckartige Fortbewegen sowie
naturgemal auch Larmimmissionen gegeben seien, die den Anrainern jedenfalls nicht zumutbar seien. Weder die Erst-
noch die Zweitbehdrde habe diese Einwendungen aufgegriffen noch hiezu ein Sachverstandigengutachten, das auf
diese Einwendungen Bezug haben kdnnte, eingeholt. Die Ausfiihrungen der belangten Behorde trafen im Ubrigen den
Kern der Einwendungen der Beschwerdeflhrerinnen nicht. Von diesen sei namlich insbesondere auch behauptet und
glaubhaft dargelegt worden, dal} auch die innerhalb der Betriebsanlage hervorgerufenen Emissionen sie in ihrer
Lebensqualitat beeintrachtigten. Folglich hatte von der Erstbehdrde diesbeziiglich ein Sachverstandigengutachten
eingeholt werden mussen, auf dessen Basis dann die Entscheidung zu fallen gewesen wadre. Der Hinweis im
angefochtenen Bescheid, die Emissionen, die durch die Betriebsanlage hervorgerufen wirden, seien einer Beurteilung
durch technische und arztliche Sachversténdige unterzogen worden, und diese Gutachten wirden weder ausdricklich
bekampft noch deren SchliUssigkeit in Frage gestellt, sei nur bedingt in der Richtung richtig, als Uber einige
Einwendungen der Nachbarn eben Gutachten eingeholt worden seien.

Mit diesem Vorbringen vermogen die Beschwerdefiihrerinnen eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
nicht darzutun.

Gemal’ § 74 Abs. 3 GewO 1973 besteht die im Abs. 2 dieser Gesetzesstelle normierte Genehmigungspflicht auch dann,
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wenn die dort genannten Gefahrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen nicht
durch den Inhaber der Anlage oder seine Erfullungsgehilfen, sondern durch Personen in der Betriebsanlage bewirkt
werden kdnnen, die die Anlage der Art des Betriebes gemaR in Anspruch nehmen.

Wie die belangte Behdrde im angefochtenen Bescheid zutreffend darlegte, ergibt sich aus dieser Bestimmung, dal3 die
durch den Verkehr auf ZufahrtsstralBen zu Betriebsanlagen bewirkten Emissionen nicht der Betriebsanlage selbst
zugerechnet werden kénnen und daher bei der Beurteilung der Genehmigungsfahigkeit einer solchen Betriebsanlage
nach § 77 GewO 1973 auf3er Betracht zu bleiben haben (vgl. das hg. Erkenntnis vom 23. April 1991, Z190/04/0281, und
die dort zitierte Vorjudikatur). Dem auf die von der Zufahrtsstralle zu der in Rede stehenden Betriebsanlage
ausgehenden Immissionen abgestellten Beschwerdevorbringen kommt daher eine rechtliche Relevanz nicht zu.

Soweit die Beschwerdeflihrerinnen aber meinen, die belangte Behdrde habe es unterlassen, zur Prifung der von der
Betriebsanlage selbst ausgehenden Immissionen Gutachten technischer und arztlicher Sachverstandiger einzuholen,
erweist sich dieses Vorbringen, wie sich aus der eingangs wiedergegebenen Darstellung des Verfahrensganges ergibt,
als aktenwidrig. Auch dieses Vorbringen ist daher nicht geeignet, eine Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides
darzutun.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §8 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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