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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerde
der Stadtgemeinde X, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung
vom 7. September 1992, ZI. 1/02-32.155/9-1992, betreffend Einwendungen in einem Baubewilligungsverfahren
(mitbeteiligte Partei: K in X), den BeschluR gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdeflhrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Uber Ansuchen der G und der E um Erteilung der baubehérdlichen Bewilligung fiir die Errichtung einer kombinierten
Wohn- und Geschaftsbebauung samt Tiefgarage auf Gst. 135/1 und einer Teilfache des Gst. 276/1, beide KG X, sowie
far den Abbruch eines Baues auf Gst. 135/1, KG X, fand am 19. November 1990 eine miindliche Verhandlung statt. Die
Mitbeteiligte gab als Anrainerin (Eigentimerin des Grundstlckes .240/2, KG X) eine Stellungnahme ab, in der sie unter
anderem ausfuhrte, es wirden durch das Bauvorhaben die Seitenabstande nicht eingehalten. Dazu gab der
hochbautechnische Amtssachverstandige wahrend der Verhandlung ein ausfuhrliches Gutachten ab, in dem er
darlegte, dal3 die gesetzlichen Mindestabstande entgegen dem Vorbringen der Mitbeteiligten gewahrt wirden.
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Mit Bescheid des Burgermeisters der beschwerdefuhrenden Stadtgemeinde vom 26. November 1990 wurde mit
Spruchteil A die baubehdrdliche Bewilligung fir den Abbruch des Altbestandes und mit Spruchteil B jene fur die
Errichtung der geplanten Wohn- und Geschaftsbebauung erteilt. Die dagegen erhobene Berufung der Mitbeteiligten
hat die Stadtgemeindevertretung mit Bescheid vom 26. Mdarz 1991 als unbegrindet abgewiesen. Zur Frage der
Berechnung des Mindestabstandes eines mit Graben-(Falt-)Jdach ausgestatteten Objektes zum der Giebelseite
gegenulberliegenden Nachbargrundstick wurde entgegen dem Standpunkt der Mitbeteiligten die Rechtsansicht
vertreten, dall dieser Abstand von der Héhe der Dachgraben als oberste Gesimse bzw. oberste Dachtraufen
ausgehend und nicht von dem zur Liegenschaft der Mitbeteiligten gerichteten Firstpunkt des jeweiligen Dachgiebels zu
berechnen sei.

Aufgrund der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung der Mitbeteiligten hat die Salzburger Landesregierung
mit Bescheid vom 7. September 1992 in Spruchpunkt 1 die baubehérdliche Bewilligung fur die Errichtung einer
kombinierten Wohn- und Geschaftsbebauung samt Tiefgarage aufgehoben und die Angelegenheit zur neuerlichen
Entscheidung an die Gemeinde verwiesen. Zu Spruchpunkt 2 (betreffend die Abbruchbewilligung) wurde der
Vorstellung keine Folge gegeben.

Gegen diesen Bescheid, jedoch lediglich im Umfang seines Spruchpunktes 1, richtet sich die vorliegende Beschwerde
wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes. Zur Begriindung fuhrt die Beschwerdefiihrerin im wesentlichen aus, daRR die
belangte Behorde wahrend des Vorstellungsverfahrens zwei Gutachten der hochbautechnischen Abteilung des Amtes
der Salzburger Landesregierung eingeholt habe, in welchen jeweils die von der Stadtgemeindevertretung
herangezogene Berechnungsweise fur zutreffend erachtet worden sei. Die Rechtsansicht der belangten Behdrde,
wonach fir die Berechnung des gesetzlichen Mindestabstandes gemaf3 § 25 Abs. 3 des Bebauungsgrundlagengesetzes
nicht die von der Stadtgemeindevertretung hieflr herangezogene Hoéhe der Dachgraben ausschlaggebend sei,
sondern vielmehr der Firstpunkt der dem Grundstiick der Mitbeteiligten zugewandten Giebeldreiecke des
Satteldachbaukorpers, sei schon deshalb unrichtig, weil § 25 Abs. 3 des Bebauungsgrundlagengesetzes zur Ermittlung
der Abstandsflachen eindeutig die obersten Gesimse bzw. die oberste Dachtraufe festsetze.

Die belangte Behdrde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und die kostenpflichtige Abweisung
der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem unter BerUcksichtigung der Bestimmung des& 12 Abs. 4 VwGG
zusammengesetzten Senat erwogen:

In ihrer Gegenschrift hat die belangte Behorde darauf hingewiesen, daR durch die Gemeindevertretung der
beschwerdefliihrenden Stadtgemeinde vor der Einbringung der gegenstandlichen Beschwerde eine neuerliche
Berufungsentscheidung vom 15. Oktober 1992 (aufgrund eines modifizierten Bauansuchens der Bauwerber, das der
Rechtsansicht der Vorstellungsbehdrde Rechnung getragen hat) ergangen sei; gegen diesen Bescheid sei keine
Vorstellung erhoben worden. Damit wirde auch bei Stattgebung der Beschwerde der Berufungsbescheid vom 15.
Oktober 1992 in Rechtskraft verbleiben, weshalb fir das gegenstandliche konkrete Bauvorhaben die Beschwerde nicht
als zielfihrend erscheine. Auch hinsichtlich der generellen rechtlichen Beurteilung der Bestimmung des § 11 Abs. 2 des
Bebauungsgrundlagengesetzes komme der Beschwerde nicht mehr viel Bedeutung zu, weil die diesbeziiglichen
Bestimmungen nur mehr bis zum 28. Februar 1993 rechtsglltig seien. Aus dem vorgelegten Verwaltungsakt geht
hervor, dal} die Gemeindevertretung tatsachlich noch vor Einbringung der Beschwerde am 27. Oktober 1992 eine
neuerliche Berufungsentscheidung aufgrund eines modifizierten (geringfligig eingeschrankten) Bauansuchens der
Bauwerber erlassen hat. Im Beschwerdefall war daher die Frage zu klaren ob - unter dem Gesichtspunkt des
objektiven Beschwerderechts - Uberhaupt ein rechtliches Interesse (eine Beschwer) der Gemeinde zumindest in der
Richtung besteht, dall sie - ware sie mit ihrer Beschwerde erfolgreich - die ihrer Ansicht nach zutreffende
Rechtsauffassung gegenlber der belangten Behorde durchsetzen kann. Dies ist hier zu verneinen, weil die
Bewilligungswerber das Bauansuchen modifiziert haben und die Beschwerdeflhrerin selbst dieses modifizierte
Bauansuchen rechtskraftig bewilligt hat. Dem Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes kdame demnach nur mehr
akademische Bedeutung zu. Unter diesen Umstdnden steht aber auch jemandem, der nur ein objektives
Beschwerderecht wahrnimmt, die Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof nicht zu. Mangels Vorliegens eines
Rechtsschutzbedurfnisses der beschwerdefliihrenden Gemeinde war daher die Beschwerde zurtickzuweisen.

Im Ubrigen wird darauf verwiesen, dafd entgegen der Ansicht der belangten Behodrde der Salzburger
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Landesgesetzgeber davon ausgeht, dal3 zur Berechnung des Nachbarabstandes auch bei einer Giebelfront die Hohe
der Traufen an den beiden seitlichen Enden heranzuziehen ist und nicht der oberste Punkt des Giebeldreieckes
(Firsthéhe). Dies geht nicht nur aus dem Wortlaut des § 25 Abs. 3 leg. cit hervor, der nur von Gesimsen oder
Dachtraufen, nicht aber vom Dachfirst spricht, sondern auch deutlich aus der Anmerkung Z. 14 der Regierungsvorlage
zu § 25 des Bebauungsgrundlagengesetzes in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 79/1985, in der es heiRt: "Bei
Berechnung des Nachbarabstandes gemaR § 25 Abs. 3 des Bebauungsgrundlagengesetzes sind die Baubehorden
durchwegs bei den Fronten der Giebelseiten nicht nur bei Sattelddchern, sondern auch bei Schopf- oder
Krippelwalmdéachern von der Héhe der (Haupt)Traufen an den beiden seitlichen Enden der Giebelfront ausgegangen.
Tatsachlich besitzen aber Kriippelwalmdéacher an der Giebelfront eine eigene, hohergelegene Traufe als die an den
Seiten befindlichen (Haupt)Traufen des Daches. Da aber der Nachbarabstand von der Héhe bis zur obersten
Dachtraufe der jeweiligen Front zu berechnen ist, hatte bei wortlicher Auslegung der Gestzesstelle ein Haus mit
Krippelwalmdach an den Giebelfronten einen groBeren Mindestabstand einzuhalten, als ein solches mit Satteldach
gleicher Firsthdhe; dies, obwohl ein KrUppelwalmdach fir den Nachbarn vom Standpunkt der Belichtung und
Besonnung glnstiger ist als ein Satteldach." Auch aus dieser Anmerkung geht hervor, da nach Absicht des
Landesgesetzgebers bei Satteldachern bei der Abstandsermittlung generell von der seitlichen Traufe der Giebelfront
auszugehen ist.

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 101/1991.
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