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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth, Dr.
Giendl, Dr. Muller und Dr. Kratschmer als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Stockelle, Uber die Beschwerde
der E in S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in T, gegen den Bescheid der Salzburger Landesregierung vom 30.
September 1992, ZI. 1/02-31.792/6-1992, betreffend Duldungsverpflichtung (mitbeteiligte Parteien: 1. H in S, vertreten
durch Dr. H, Rechtsanwalt in T, 2. Marktgemeinde S, vertreten durch den Birgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefuihrerin hat dem Land Salzburg Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der erstmitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.360,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Ansuchen vom 19. Dezember 1989 beantragte der Erstmitbeteiligte beim Birgermeister der mitbeteiligten
Marktgemeinde die Einleitung eines Verfahrens zur Bewilligung der bleibenden Inanspruchnahme der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin gemaR & 14 Abs. 2 des Baupolizeigesetzes. Begriindet wurde dieses Ansuchen damit, dal3 der
Vorbesitzer des Antragstellers vor ca. 30 Jahren bei der Umstellung von Einzelklaranlagen auf die Zentralklaranlage
einen AnschluRkanal verlegen mufR3te; um genligend Gefalle zu erreichen, habe er den Kanal (mit Zustimmung der
Beschwerdefiihrerin) durch deren Liegenschaft 1422/2 verlegen mussen. Bei dieser Gelegenheit habe er auch eine
neue Wasserleitung (ohne Erlaubnis, wie die Beschwerdeflihrerin behaupte) mitverlegt, da die alte Zubringerleitung,
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bedingt durch die Felsregion, immer nur mit groBen Trinkwasserverlusten den Winter hindurch von einer Vereisung
freigehalten werden konnte. Im Oktober 1985 habe die Beschwerdefiihrerin dem Antragsteller den Verbleib dieser
Wasserleitung "gekindigt". Ein Entschadigungsangebot sei mit der Begrindung abgelehnt worden, dal3 es der
Beschwerdefiihrerin nicht um Geld gehe, sondern darum, um bei einem eventuellen Verkauf der Liegenschaft einen
Wertverlust zu verhindern. Daraufhin sei dem Antragsteller vom Anwalt der Beschwerdefuhrerin eine Vereinbarung
vorgelegt worden, die der Antragsteller unterzeichnet habe. Einige Monate darauf sei es erneut zur Kindigung der

Wasserleitung gekommen.

Mit Schreiben vom 11. Janner 1990 sprach sich die Beschwerdeflhrerin gegen die Einrdumung der dauernden
Inanspruchnahme ihrer Liegenschaft aus und verwies darauf, daB sie einer Verlegung der Wasserleitung auf ihrem
Grund nur bei jederzeitiger Widerrufbarkeit zugestimmt habe.

Uber das Ansuchen des Erstmitbeteiligten wurde am 24. Janner 1990 eine miindliche Verhandlung an Ort und Stelle
unter Beiziehung eines bautechnischen Amtssachverstandigen abgehalten. Dieser Amtssachverstéandige fuhrte in
seinem Gutachten aus, im gegenstandlichen Fall bestiinde die Méglichkeit, die Wasserzuleitung im sudlichen Teil der K-
Gasse zu verlegen. Laut Angabe des Antragstellers bestehe der unmittelbare Untergrund der K-Gasse in diesem
Bereich aus kompaktem Fels. Eine Verlegung sei aus diesem Grund nach Angaben des Antragstellers unwirtschaftlich.
Eine Uberprifung der Bodenbeschaffenheit sei beim heutigen Lokalaugenschein nicht méglich, es obliege dem
Antragsteller, die entsprechenden Nachweise der Behdrde vorzulegen. In der Folge wies der Antragsteller darauf hin,
daB die gegenstandliche Wasserleitung direkt im Abwasserkanal verlegt sei, der durch das Grundstlck der
Beschwerdefiihrerin laufe, sodalR eine zusatzliche Beeintrachtigung und Belastung des Grundstlickes durch den
Bestand der Wasserleitung nicht eintrete. Weiters legte er Kostenvoranschlage der H.-Baugesellschaft m.b.H. vom 26.
Februar 1990 in der Héhe von S 94.727,-- fUr die Herstellung einer Kiinette vor, wobei in diesem Betrag ein Aufpreis
von S 30.800,~ fUr Felsaushub enthalten ist. Ein weiterer vom Antragsteller vorgelegter Kostenvoranschlag eines
Installateurs vom 14. Februar 1992 weist unter Variante | fir die Verlegung einer Plastikleitung einen Betrag von S
2.614,-- unter Variante Il fur die Verlegung von vorisolierten Stahlrohren in einer Verlegetiefe von ca. 80 cm einen
Betrag von S 27.944,-- aus. Einem weiteren Kostenvoranschlag vom 12. Februar 1990 ist zu entnehmen, dal} bei
normalen Bodenverhaltnissen und einer Grabtiefe von 120 cm pro Laufmeter ein Preis von S 70,-- einschlieBlich der
Zuschuttung zu berechnen sei. Bei einer Gesamtlange von ca. 50 m waren dies S 3.500,--.

Der bautechnische Amtssachverstéandige hat aufgrund dieser Unterlagen ein ergdnzendes Gutachten vom 26. Marz
1990 erstattet, in dem er zu dem SchluB gelangte, dal? die erforderlichen Mehrkosten fir die Verlegung im felsigen
Untergrund der K-Gasse gegenuber normalen Bodenverhaltnissen erheblich seien und eine solche Verlegung daher als
unwirtschaftlich eingestuft werden kénnte. Es sei aus diesem Grunde dem Antragsteller aus wirtschaftlichen Grinden
nicht zumutbar, die bestehende Wasserleitung zu entfernen bzw. in die K-Gasse zu verlegen. Durch die verlegte
Wasserleitung, die sich in der Kinette des Abwasserkanales befinde, sei eine Beeintrachtigung der Liegenschaft der
Beschwerdefiihrerin nicht zu erkennen. In der Folge legte der Antragsteller noch eine Stellungnahme der Salzburger
Aktiengesellschaft fUr Elektrizitatswirtschaft (SAFE) vom 25. April 1990 vor, in der mitgeteilt wurde, dal3 anlaBlich der
Kabelverlegung im Jahre 1987 in der K-Gasse die Kinette bei einer Tiefe von 80 cm zum Grofteil aus dem Schiefer
geschremmt werden multe, welcher mit zunehmender Tiefe immer harter wurde. Bei der Verlegung einer
Wasserleitung zum Haus des Antragstellers in einer Tiefe von 1,50 m werde man kaum ohne Sprengarbeiten
auskommen konnen. Dies wirde in Anbetracht der schmalen Gasse sicher eine Gefahrdung der Ortsnetz- und TV-
Kabel mit sich bringen. Diese Stellungnahme und das Gutachten vom 26. Marz 1990 wurden der Beschwerdefuhrerin
zur Kenntnisnahme tbermittelt.

Mit Bescheid des Blrgermeisters der mitbeteiligten Marktgemeinde vom 10. Juli 1990 wurde die Beschwerdefuhrerin
gemal § 14 Abs. 2 des Salzburger Baupolizeigesetzes, LGBI. Nr. 117/1973 i.d.g.F. als Eigentimerin der GP 1422/2, KG S
I, zur Duldung der Inanspruchnahme dieser Liegenschaft fir die bestehende Wasserleitung zum Wohnhaus K-Gasse 8
verhalten. Weiters wurde ausgesprochen, dalR der Antragsteller fur die vermdgensrechtlichen Nachteile Entschadigung
zu leisten habe, die in sinngemaRer Anwendung des 8 6 Abs. 2 leg. cit. gerichtlich geltend zu machen sei, falls keine
einvernehmliche Regelung getroffen werden koénne. Zur Begrindung wurde nach Darstellung des
Verwaltungsgeschehens im wesentlichen auf die Gutachten des beigezogenen bautechnischen Sachverstandigen
verwiesen. Die gegen diesen Bescheid eingebrachte Berufung der Beschwerdeflhrerin hat die Gemeindevertretung
der mitbeteiligten Marktgemeinde mit Bescheid vom 26. September 1990 abgewiesen. Zusammengefal3t fihrte die



Gemeindevertretung in Erwiderung des Berufungsvorbringens aus, der Sachversténdige habe weder Fragen der
Beweiswurdigung, noch der rechtlichen Beurteilung geldst, sondern im Rahmen seiner Sachkunde zur Aufklarung des
Sachverhaltes objektive Sachverhaltstatbestande dargestellt. Dal3 diese objektiven Sachverhaltstatbestdnde zu dem
jedem Menschen einleuchtenden Resultat fuhrten, dal} die gegenstandlichen Wasserleitung keine zusatzliche
Belastung der Liegenschaft der Beschwerdeflihrerin darstelle, ergebe sich schon aus der festgestellten Verlegung in
der Kunette des Abwasserkanals.

Der gegen diesen Bescheid eingebrachten Vorstellung hat die belangte Behdérde mit dem nunmehr in Beschwerde
gezogenen Bescheid vom 30. September 1992 keine Folge gegeben.

Der Begrindung ihres Bescheides zufolge ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dalR 8 14 Abs. 2 des
Baupolizeigesetzes der Behdrde die Verpflichtung auferlege, bei der dauernden Inanspruchnahme fremder
Liegenschaften den hieraus erwachsenden Nachteil fur die Eigentimer mit dem Interesse des Antragstellers an der
Erhaltung oder Wahrung der Funktion des Baues abzuwagen, wobei diese Inanspruchnahme jedenfalls geringflgig und
der hieraus erwachsende Nachteil unbedeutend sein musse. Die Legaldefinition dieser Bestimmung sehe die
unumgangliche Notwendigkeit nur dann als gegeben an, wenn das Ziel der MaRnahme auf andere Weise nur mit
unwirtschaftlichen Aufwendungen erreicht werden kdnne. Diese Interessenabwagung sei durch den bautechnischen
Amtssachverstandigen mit der Feststellung, die Verlegung einer Leitung in die K-Gasse sei "unwirtschaftlich" nicht
vorweggenommen worden, sondern es sei die Entscheidungskompetenz der Baubehdrde gewesen, basierend auf den
Feststellungen des bautechnischen Amtssachverstandigen, das Vorliegen der Tatbestandselemente des § 14 Abs. 2 des
Baupolizeigesetzes festzustellen und darauf aufbauend, diesen Sachverhalt zu wiirdigen. Da die Kriterien fir die
sachliche Entscheidung der Gemeindevertretung der mitbeteiligten Marktgemeinde nachvollziehbar seien und die
AusUbung des Ermessens im Rahmen der gesetzlichen Bestimmung des § 14 Abs. 2 des Baupolizeigesetzes ausgelbt
wurde, kdnne die Verletzung von subjektiv-6ffentlichen Rechten der Beschwerdefiihrerin nicht erblickt werden. Zu
einem von der Beschwerdeflhrerin geltend gemachten verfassungsrechtlichen Bedenken gegen den Ausspruch der
Duldung einer Inanspruchnahme ihrer Liegenschaft ohne gleichzeitige Festsetzung einer Entschadigung wurde auf die
Bestimmung des § 6 Abs. 2 des Baupolizeigesetzes verwiesen, die im Falle des § 14 Abs. 2 leg. cit. sinngemaf}
heranzuziehen sei und in der festgelegt werde, dall Anspriche auf Leistung eines Ersatzes fUr vermodgensrechtliche
Nachteile oder einer Sicherstellung gerichtlich geltend zu machen seien. Mangels Zustandigkeit sei es daher der
Baubehorde nicht méglich gewesen, im Bescheid Uber die Hohe einer zu leistenden Entschadigung abzusprechen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten mit einer Gegenschrift vorgelegt und ebenso wie der Erstmitbeteiligte,
die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 14 Abs. 2 des Salzburger Baupolizeigesetzes LGBI. Nr. 117/1973, (Stammfassung), kann Uber Antrag des
Eigentimers eines Baues die Baubehorde, wenn und soweit dies fir MaRBnahmen zur Erhaltung eines bestehenden
Baues oder zur Wahrung seiner Funktion unumganglich notwendig erscheint, die Eigentimer, Besitzer und Inhaber
fremder Liegenschaften mit Ausnahme o6ffentlicher Verkehrsflachen zur Duldung auch bleibender Inanspruchnahme
verhalten, wenn die Inanspruchnahme geringfligig und der hieraus erwachsende Nachteil unbedeutend ist und wenn
das Interesse an der Abwehr dieses Nachteiles erheblich geringer erscheint als das Interesse an der Erhaltung oder
Wahrung der Funktion des Baues. Fur die vermdgensrechtlichen Nachteile ist vom Antragsteller Entschadigung zu
leisten, die in sinngemaRer Anwendung des § 6 zu bestimmen ist. Als unumganglich notwendig ist eine MaBnahme nur
insoweit anzusehen, als ihr Ziel auf andere Weise als durch Inanspruchnahme fremder Liegenschaften nur mit
unwirtschaftlichen Aufwendungen erreicht werden kdnnte.

Zutreffend sind sowohl die Gemeindebehorden als auch die Vorstellungsbehérde davon ausgegangen, dal3 das
weitere Bestehen einer Trinkwasserleitung zur Wahrung der Funktion eines Wohnhauses erforderlich ist, sodal? die
Duldung auch bleibender Inanspruchnahme fir die vorgesehene MaRnahme grundsatzlich gemaR § 14 Abs. 2 des
Baupolizeigesetzes in Betracht kommt. Bei der Priifung, ob die Voraussetzungen einer solchen Duldungsverpflichtung
vorliegen, waren die Baubehorden und in der Folge die Gemeindeaufsichtsbehdrde gehalten, festzustellen, ob die
MalRnahme unumganglich notwendig erscheint, die Inanspruchnahme geringfligig ist, der hieraus erwachsende



Nachteil unbedeutend und das Interesse an der Abwehr dieses Nachteiles erheblich geringer erscheint als das
Interesse an der Erhaltung oder Wahrung der Funktion des Baues. Zutreffend ist auch die Beschwerdeflhrerin davon
ausgegangen, dalR die unumgangliche Notwendigkeit, die geringfligige Inanspruchnahme sowie die Unbedeutsamkeit
der hieraus erwachsenden Nachteile kumulativ vorliegen mussen und bei Vorliegen aller dieser Voraussetzungen eine
Interessensabwagung vorzunehmen ist. § 14 Abs. 2 des Baupolizeigesetzes determiniert selbst, dal3 als unumganglich
notwendig eine MalRnahme nur insoweit anzusehen ist, als ihr Ziel auf andere Weise als durch die Inanspruchnahme
fremder Liegenschaften nur mit unwirtschaftlichen Aufwendungen erreicht werden kdnnte.

Die inhaltliche Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides erblickt die Beschwerdefuhrerin im wesentlichen darin,
daf? die Behdrde zu Unrecht davon ausgegangen sei, da das Ziel der angestrebten Malsnahme im vorliegenden Fall
auf andere Weise nur mit unwirtschaftlichen Aufwendungen erreicht werden konnte. Nach den
Beschwerdeausfiihrungen liege die Unwirtschaftlichkeit einer Malinahme nur dann vor, wenn dies im krassen
Mil3verhaltnis zum Nachteil des Liegenschaftseigentiimers stehe. Dieses MiBverhaltnis konne in der heutigen Zeit aber
nicht bei einem Kostenaufwand von nicht einmal S 30.000,-- angenommen werden. Mit diesem Vorbringen Ubersieht
die Beschwerdefiihrerin jedoch, dal3, wie aus dem Verwaltungsakt und auch der Begrindung des angefochtenen
Bescheides hervorgeht, zur Herstellung einer anderen Trinkwasserleitung nicht nur S 27.944,-- erforderlich waren,
sondern in diesem Betrag nur die Kosten der Installation der Wasserleitung enthalten sind. Zusatzlich ware ein Betrag
von S 94727, fur die Herstellung der Kinette in der K-Gasse erforderlich. Entgegen der Ansicht der
Beschwerdefiihrerin ware daher nicht ein Betrag von ca. 30.000,-- sondern einer von ca. 120.000,-- aufzuwenden, um
eine Trinkwasserversorgung zu gewahrleisten. Der zusatzliche Aufwand von S 94.000,-- zur Herstellung einer Klnette,
teilweise durch felsiges Gestein steht aber jedenfalls in krassem MilRverhaltnis zum Nachteil der Beschwerdefihrerin,
da durch die Verlegung der Trinkwasserleitung im bestehenden Abwasserkanal keine zusatzliche Belastung fir das
Grundstuck der Beschwerdefihrerin entsteht.

Eine weitere inhaltliche Rechtswidrigkeit erblickt die Beschwerdeflhrerin in dem Umstand, daB eine Entscheidung
Uber die Hohe der Entschadigung von der belangten Behdrde nicht getroffen wurde, sodald dies einer
entschadigungslosen Enteignung gleichkomme. Die Frage der Hohe der Entschadigungsleistung sei auch nicht von den
Gerichten zu kléren, eine sukzessive Zustandigkeit der ordentlichen Gerichtsbarkeit sei nicht gegeben. Die
Bestimmung des § 6 Abs. 2 des Salzburger Baupolizeigesetzes sei lediglich auch fur Schadenersatzanspriiche, nicht
jedoch fir die aus dauernder Inanspruchnahme einer Liegenschaft resultierenden Beeintrachtigungen des
Eigentumsrechtes anzuwenden. Mit diesem Vorbringen verkennt die Beschwerdefihrerin, dald gemal § 14 Abs. 2 des
Salzburger Baupolizeigesetzes Uber die Entschadigung allein das Gericht entscheidet (vgl. Mell-Schwimann, Grundril3
des Baurechtes, Seite 363). Entgegen der Ansicht der Beschwerdeflihrerin ist § 6, der gemaR § 14 Abs. 2 des
Baupolizeigesetzes sinngemaf anzuwenden ist, nicht auf die Geltendmachung von Schadenersatzanspriichen
beschrankt. Die von der Beschwerdeflhrerin vertretene Ansicht, die im & 14 Abs. 2 des Baupolizeigesetzes normierte
sinngemaRe Anwendung des § 6 beziehe sich nicht auf die Duldung bleibender Inanspruchnahme, findet im Gesetz
keine Deckung.

Soweit die Beschwerdeflihrerin unter dem Gesichtspunkt der Verletzung von Verfahrensvorschriften rigt, daf3 sich die
erstinstanzliche Entscheidungsfindung einzig und allein auf die "rechtliche Beurteilung" des Sachverstandigen gestutzt
habe, ist ihr zweierlei entgegenzuhalten: Zum einen hat sich die Gemeindebehoérde erster Instanz nicht nur auf das
Gutachten sowie das erganzende Gutachten des bautechnischen Sachverstandigen gestlitzt, sondern auch andere
Verfahrensergebnisse, wie die Stellungnahme der SAFE betreffend das Vorliegen von felsigem Untergrund in der K-
Gasse, bertcksichtigt. Zum anderen kann ein Begriindungmangel einer erstinstanzlichen Entscheidung dann nicht zu
einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften fihren, wenn die Behdrde zweiter Instanz diesen
Mangel in der Begriindung ihres Bescheides behoben hat. Im Beschwerdefall hat jedenfalls die Gemeindevertretung
der mitbeteiligten Gemeinde in ihrem Bescheid vom 26. September 1990 eine eigenstandige (wenn auch kurze)
Wiurdigung der Ausfihrungen des Sachverstandigen vorgenommen. Bereits auf Gemeindeebene wurden der
Beschwerdefiihrerin die vom Antragsteller vorgelegten Kostenvoranschlage sowie die Stellungnahme der SAFE vom 25.
April 1990 in Wahrung des Parteiengehdrs zur Kenntnis gebracht. Zur Héhe der in den Kostenvoranschlagen
angesetzten Betrage hat die Beschwerdefihrerin jedoch nichts vorgebracht. Bei dieser Sachlage hatten aber die



Gemeindebehérden und in der Folge die Gemeindeaufsichtsbehdrde keine Veranlassung, den bautechnischen
Amtssachverstandigen, dem die Kostenvoranschlage vorlagen, zu gesonderten Ausfuhrungen zur
Preisangemessenheit der vorgelegten Kostenvoranschlage zu verhalten.

Unter Berucksichtigung des Umstandes, dall es durch den Bestand der Wasserleitung zu keiner starkeren
Inanspruchnahme der Liegenschaft der Beschwerdeflhrerin, als durch den bloRBen Bestand des Abwasserkanales
kommt und die notwendige Trinkwasserversorgung auf andere Weise als durch Inanspruchnahme der Liegenschaft
der Beschwerdefiihrerin nur mit unwirtschaftlichen Aufwendungen erreicht werden kénnte, konnten sowohl die
Gemeindebehdrden als auch die Aufsichtsbehdrden zutreffend davon ausgehen, dal der aus der Inanspruchnahme
der Liegenschaft der Beschwerdefuhrerin durch Beibehalten der Wasserleitung im Abwasserkanal erwachsende
Nachteil unbedeutend ist und das Interesse an der Abwehr dieses Nachteiles erheblich geringer erscheint als das
Interesse des Erstmitbeteiligten an der Erhaltung der bestehenden Wasserleitung.

Da die Beschwerdefiihrerin durch den angefochtenen Bescheid sohin in keinem Recht verletzt wurde, war ihre
Bescherde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die §8§ 47 ff VWGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr. 104/1991.
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