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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Mag. Gritsch, Uber die
Beschwerde

1. der M & Co Gesellschaft m.b.H und 2. des H in V, beide vertreten durch Dr. E, Rechtsanwalt in S, gegen den Bescheid
der Oberosterreichischen Landesregierung vom 12. Janner 1993, ZI. BauR-010919/1-1993 Ha/Vi, betreffend
Einwendungen gegen ein Bauvorhaben (mitbeteiligte Parteien: 1. Rin V, 2. Marktgemeinde V),
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Spruch

1. den BeschluR gefal3t:

Die Beschwerde des Zweitbeschwerdeflhrers wird zurtickgewiesen.

2. zu Recht erkannt:

Die Beschwerde der Erstbeschwerdeflhrerin wird als unbegrindet abgewiesen.
Begrindung

Aus der Beschwerde und der ihr angeschlossenen Ausfertigung des angefochtenen Bescheides ergibt sich der
nachstehende Sachverhalt:

Mit dem im innergemeindlichen Instanzenzug ergangenen Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten
Marktgemeinde vom 26. November 1992 wurde der erstmitbeteiligten Partei dieses verwaltungsgerichtlichen
Verfahren die nachtragliche Baubewilligung fur die Errichtung eines 1,44 m x 1,83 m grof8en und 1,77 m hohen
Mulltonnenhauschens auf dem Grundstuiick Nr. 31/2, KG V, erteilt.

Mit Bescheid der Oberdsterreichischen Landesregierung vom 12. Janner 1993 wurde der gegen den Bescheid des
Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde erhobenen Vorstellung der Erstbeschwerdefihrerin, vertreten durch den
Zweitbeschwerdefuhrer, mit der Feststellung keine Folge gegeben, dalR die Erstbeschwerdefihrerin durch den
Bescheid des Gemeinderates nicht in ihren Rechten verletzt worden sei. In ihrer Bescheidbegrindung fuhrte die
Gemeindeaufsichtsbehérde aus, dem Nachbarn stehe nach den Bestimmungen der Oberdsterreichischen Bauordnung
im Rahmen des baubehérdlichen Bewilligungsverfahrens nur ein beschranktes Mitspracherecht zu. Durch die Erteilung
einer Baubewilligung konne daher der Nachbar nur in seinen Rechten verletzt worden sein, wenn die Baubehorde eine
von ihr wahrzunehmende Bestimmung miachtet habe, auf deren Einhaltung dem Nachbarn ein subjektiv-6ffentliches
Recht zustehe. Die Erstbeschwerdefihrerin habe sich in ihrer Vorstellung - wie auch schon in der vorausgegangenen
Berufung - ausschlieBlich mit der Begriindung gegen die Bewilligung des Mulltonnenhduschens gewendet, dal3 jener
Bereich des Baugrundstiickes Nr. 31/2, KG V, der an das Nachbargrundstlick der Vorstellungswerberin (Parzelle Nr.
31/1 derselben KG) angrenze, als "Vorgarten" anzusehen sei und das gegenstandliche Objekt daher gemal3 & 29 Abs. 3
der Oberdsterreichischen Bauordnung unzuldssig sei. Nach den im Bauakt erliegenden Planunterlagen wirden die vier

Seiten des Baugrundstickes Nr. 31/2 wie folgt begrenzt:

"Die beiden Langsseiten im SW von einem FlieRgewdsser und im NO vom - als Parkplatz ausgebildeten -
Nachbargrundstick Nr. 31/1. Die beiden (etwa um die Halfte kirzeren) Schmalseiten im SO ebenfalls wieder vom
Nachbargrundstick Nr. 31/1 und nur im NW von einer &ffentlichen Stral3e, namlich von einer Bezirksstral3e bzw. von
einer von dieser abzweigenden (oder - anders ausgedrtickt - in diese einmindenden) 6ffentlichen Verkehrsflache der

Marktgemeinde V.

Nur an dieser nordwestlichen Schmalseite grenzt demnach das Baugrundstick Nr. 31/2 an (eine) 6ffentliche StraRe(n)
im Sinne des 0.6. StralBengesetzes 1991, LGBI. Nr. 84; folgerichtig befinden sich, wie die Baubehdrde - von der
Vorstellungswerberin unwidersprochen - ausgefuhrt hat, hier auch der Hauszugang zum Hauptgebdude und die
Einfahrt in die Tiefgarage.

Demgegenulber ist das im NO an die Langsseite des Baugrundstliickes anrainende, der Vorstellungswerberin
eigentimlich gehorige Nachbargrundstiick Nr. 31/1 derzeit zwar als allgemein zuganglicher Parkplatz genutzt, doch
beruht diese Nutzung blof3 auf einem privatrechtlichen Vertrag zwischen Vorstellungswerberin und Marktgemeinde V."

Eine Widmung als o6ffentliche Verkehrsflache sei weder im Flachenwidmungsplan der mitbeteiligten Marktgemeinde
noch im stral3enrechtlichen Sinn gegeben. Wirde im gegenstandlichen Bereich ein Bebauungsplan erstellt, so ware es
undenkbar, an der nordéstlichen Langsseite des Baugrundsttickes Nr. 31/2, also an der Grenze zum - als Parkplatz
ausgebildeten - Nachbargrundsttick Nr. 31/1 eine StraBenfluchtlinie (und eine vordere Baufluchtlinie) im Sinne des § 20
Abs. 4 des Oberdsterreichischen Raumordnungsgesetzes festzulegen. Im Falle des Bestehens eines Bebauungsplanes
sei aber gerade dieser Grundstucksteil zwischen StralRenfluchtlinie und vorderer Baufluchtlinie typischerweise der
Vorgartenbereich. SchlieBlich sei im gegebenen Zusammenhang auf die Regierungsvorlage des (kinftigen) O.6.
Bautechnikgesetzes zu verweisen, in dessen § 2 Z. 42 der Vorgarten, in ausdrucklicher Festschreibung dessen, was
auch jetzt schon allgemein unter "Vorgarten" verstanden wird, dieser Begriff so definiert werden soll, daR Vorgarten



der Bereich des Bauplatzes, zwischen der StralRenfluchtlinie und der vorderen Baufluchtlinie ist; bestehe kein
Bebauungsplan, so gelte als Vorgarten der Bereich zwischen der Grenze der &ffentlichen Verkehrsflache und der
stralRenseitig vorhandenen oder geplanten Bauflucht des Hauptgebaudes; werde ein Bauplatz von mehreren
offentlichen Verkehrsflachen begrenzt, so gelte als Vorgarten jener Bereich, Gber dessen Bauplatzseite die tatsachliche
oder vorrangige AufschlieBung erfolge. Zusammenfassend kdnne daher festgestellt werden, daR das gegenstandliche
Mulltonnenhduschen im Seitenabstand und nicht im Vorgarten situiert sei, sodal3 die von der Erstbeschwerdefihrerin
in ihrer Vorstellung behauptete Rechtsverletzung nicht vorliege.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

ad 1: Mit dem angefochtenen Bescheid wurde nicht Gber eine Vorstellung des Zweitbeschwerdefuhrers entschieden,
die dieser im eigenen Namen eingebracht hat. Mangels der Mdoglichkeit der Verletzung von Rechten des
Zweitbeschwerdefuhrers durch den angefochtenen Bescheid war daher seine Beschwerde gemal? § 34 Abs. 1 VWGG als

unzulassig zurtickzuweisen.

ad 2: In der Beschwerde wird ausgeflhrt, das Grundstick 31/1, das im Eigentum der Erstbeschwerdeflihrerin stehe, sei
mit Bestandvertrag vom 31. Marz 1983 von der mitbeteiligten Marktgemeinde in Bestand genommen worden. Es
werde seither als 6ffentlicher Parkplatz bentitzt. Die Grundstticke 31/1 und 31/2 verbinde ein von den Bewohnern der
Wohnhausanlage standig benutzter Zu- und Abgang. Das Mulltonnenhduschen sei in einem Abstand von 0,20 m zur
Grundstlcksgrenze situiert. Die belangte Behdérde habe die Rechtsfrage, ob das Milltonnenhduschen nach der
bezogenen Gesetzesstelle unzuldssig in einem Vorgarten situiert sei, unrichtig geldst. Wie die Behérde richtig ausfihre,
gelte als Vorgarten der Bereich zwischen der Grenze der 6ffentlichen Verkehrsflache und der vorhandenen Bauflucht
des Hauptgebdudes. Unter 6ffentlicher Verkehrsflache seien aber nicht, wie die belangte Behérde meine, lediglich
offentliche Strafen im Sinne des Oberdsterreichischen StraBengesetzes 1991 zu verstehen. Nach richtiger Ansicht
gelte als solche jede dem o6ffentlichen Verkehr zugéngliche Verkehrsflache im Sinne der StraBenverkehrsordnung. Der
(vorwiegend von den Hausbewohnern standig benutzte) Parkplatz sei damit eine fur die bezogene Gesetzesstelle
relevante Verkehrsflache.

Gemald § 46 Abs. 2 der 0.6. Bauordnung kénnen Nachbarn gegen die Erteilung der Baubewilligung mit der Begriindung
Einwendungen erheben, dal3 sie durch das Bauvorhaben in subjektiven Rechten verletzt werden, die entweder in der
Privatrechtsordnung (privatrechtliche Einwendungen) oder im &ffentlichen Recht (6ffentlich-rechtliche Einwendungen)
begriindet sind. Nach & 46 Abs. 3 des Gesetzes sind o6ffentlich-rechtliche Einwendungen der Nachbarn im
Baubewilligungsverfahren nur zu bericksichtigen, wenn sie sich auf solche Bestimmungen des Baurechtes oder eines
Flachenwidmungsplanes oder Bebauungsplanes stitzen, die nicht nur dem o6ffentlichen Interesse, sondern auch dem
Interesse der Nachbarschaft dienen. Hiezu gehoéren insbesondere alle Bestimmungen Uber die Bauweise, die
Ausnutzbarkeit des Bauplatzes, die Lage des Bauvorhabens, die Abstdnde von den Nachbargrenzen und
Nachbargebaduden, die Gebaudehdhe, die Belichtung und Beliiftung sowie jene Bestimmungen, die gesundheitlichen
Belangen oder dem Schutz der Nachbarschaft gegen Immissionen dienen.

Gemald § 29 Abs. 3 der 0.6. Bauordnung kdnnen, soweit sich aus baurechtlichen Vorschriften und dem Bebauungsplan
nichts anderes ergibt, Garten- und GeratehUtten sowie ahnliche Nebengebdude mit einer verbauten Grundflache bis
zu acht Quadratmeter auch auf den nach der festgelegten Bauweise bzw. gemal3 § 32 Abs. 2 von einer Bebauung
freizuhaltenden Grundflachen, nicht jedoch im Vorgarten, errichtet werden.

Zutreffend ist die belangte Behdrde davon ausgegangen, dall § 29 Abs. 3 der 0.6. Bauordnung dem Nachbarn ein
subjektiv-6ffentliches Recht im Sinne des § 46 Abs. 3 leg. cit. einrdumt. Strittig ist zwischen den Parteien des
verwaltungsgerichtlichen Verfahrens jedoch der Inhalt des Begriffes "Vorgarten". Wahrend die belangte Behérde davon
ausgeht, dall das Mulltonnenhduschen im Seitenabstand errichtet wurde, ist die Beschwerdefuhrerin der Ansicht, dal3
es sich bei dem Aufstellplatz in Wahrheit um den Vorgarten handelt.

Zunachst ist festzuhalten, daR der oberdsterreichische Landesgesetzgeber den Begriff des "Vorgartens" in
baurechtlicher Hinsicht (noch) nicht ausdricklich definiert hat. Er setzte bisher diesen Begriff offensichtlich als bekannt
voraus. Nach dem baurechtlichen Sprachgebrauch ist der Vorgarten ein Grundstlcksstreifen, der zwischen der
Baulinie, StraRBenfluchtlinie oder Verkehrsfluchtlinie und der vorderen Baufluchtlinie liegt und grundsatzlich von einer
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Bebauung freibleibt (vgl. 8 79 Abs. 1 der Wiener Bauordnung). Der Vorgartenbereich ist somit jener Bereich zwischen
der Grenze der o6ffentlichen Verkehrsflache und der vorderen Baufluchtlinie.

StralRenfluchtlinien sind gemal 8 20 Abs. 4 Z. 1 des Oberosterreichischen Raumordnungsgesetzes (0.6. ROG), LGBI. Nr.
18/1972, in der Fassung LGBI. Nr. 91/1989, die Grenzen zwischen offentlichen Verkehrsflaichen und anderen
Grundstucken. Ob in baurechtlicher Hinsicht eine Flache als 6ffentliche Verkehrsflache anzusehen ist, richtet sich,
entgegen der Ansicht der Beschwerdefuhrerin, nicht nach der Anwendbarkeit der StralBenverkehrsordnung, sondern
danach, ob diese Flache im Flachenwidmungs- oder Bebauungsplan als offentliche Verkehrsflache gewidmet ist (vgl.
das hg. Erkenntnis vom 19. Dezember 1989, ZI. 85/05/0182). Dal? - entgegen den Feststellungen der belangten Behérde
in der Begrindung des angefochtenen Bescheides - eine Widmung der als Parkplatz genutzten Flachen im
Flachenwidmungsplan als 6ffentliche Verkehrsflache gegeben sei, hat die Beschwerdeflhrerin nicht einmal behauptet.
Die tatsachlichen Verhaltnisse in der Natur sind jedoch in dem hier gegebenen Zusammenhang flr die rechtliche
Qualifikation einer Grundflache als Verkehrsflache nicht entscheidend (vgl. das hg. Erkenntnis vom 5. Februar 1991, ZI.
90/05/0103).

Im Ergebnis ist daher die belangte Behorde zutreffend davon ausgegangen, dal3 der an den Aufstellungsort des
Mulltonnenhauschens angrenzende Parkplatz keine offentliche Verkehrsflache darstellt und somit der
dahinterliegende Grundstucksbereich nicht als Vorgarten im Sinne des 8 29 Abs. 3 der 0.6. Bauordnung zu
qualifizieren ist. Die Errichtung des Mulltonnenhduschens ist daher in diesem Bereich zulassig.

Da sohin schon der Inhalt der Beschwerde erkennen 13[3t, dall die von der Erstbeschwerdeflhrerin behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war ihre Beschwerde gemal3 § 35 Abs. 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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