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L8 Boden- und Verkehrsrecht
L8200 Bauordnung
Norm

B-VG Art7 Abs1 / Verordnung B-VG Art18 Abs2 B-VG Art148e B-VG Art148i Abs2 Verordnung der Gemeindevertretung
von Hittisau Uber die Ausgestaltung von Einfriedungen an 6ffentlichen Verkehrsflachen vom 26.04.88, kundgemacht

durch Anschlag an der Amtstafel vom 02.05, bis 17.05.88 VIbg BauG 1972 §9 Abs3 Vibg Landesverfassung Art58 Abs2
Vlbg StralRenG 837

Leitsatz

GesetzmaRigkeit einer Einfriedungsverordnung im Hinblick auf 89 Abs3 Vibg BauG; Mindestabstand von Einfriedungen
vom Stral3enrand im Interesse der Verkehrssicherung (Schneerdumung) und des Ortsbildschutzes; sachliche
Rechtfertigung der Anknipfung an die stral3enrechtliche Einteilung 6ffentlicher Verkehrsflachen

Spruch

Der Antrag wird abgewiesen.
Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Mit einem auf Art58 Abs2 der Vorarlberger Landesverfassung, LGBI. Nr. 30/1984, gestltzten Antrag begehrt der
Landesvolksanwalt von Vorarlberg die Aufhebung der Verordnung der Gemeindevertretung Hittisau Uber die
Ausgestaltung von Einfriedungen an o6ffentlichen Verkehrsflachen gemaR 89 Abs3 des Baugesetzes vom 26.4.1988,
kundgemacht durch Anschlag an der Amtstafel vom 2.5. bis 17.5.1988, von der Bezirkshauptmannschaft Bregenz zur
Kenntnis genommen mit Schreiben vom 4.5.1988, ZI. 1-201-16, (kurz: Einfriedungsverordnung) gemald Art139 B-VG
wegen Gesetzwidrigkeit. Diese Verordnung hat folgenden Wortlaut:

"Verordnung

der Gemeindevertretung Hittisau Uber die Ausgestaltung von Einfriedungen an 6ffentlichen Verkehrsflachen gemaf3 89
Abs3 des Baugesetzes.

Einfriedungen, die nicht mindestens 1,50 m vom Fahrbahnrand einer Bundes-, Landes- oder Gemeindestral3e oder
nicht mindestens 0,75 m von einer anderen offentlichen Verkehrsflache entfernt sind, durfen nicht als Mauer oder
Trockenmauer ausgestaltet werden.
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Diese Verordnung gilt fir das gesamte Gemeindegebiet Hittisau.
Der Burgermeister ... "

Der Landesvolksanwalt hegt das Bedenken, daR die Einfriedungsverordnung weder in 89 Abs3 des Vorarlberger
Baugesetzes, LGBI. Nr. 39/1972, noch in einer anderen Norm eine gesetzliche Deckung findet. Die
Einfriedungsverordnung diene - jedenfalls auch - der Reservierung von Grundflachen fir die spatere Errichtung von
Gehsteigen. Diese sei in 810 des Vorarlberger StraBengesetzes, LGBI. Nr. 8/1969 idgF, aber derart geregelt, dal3 keine

Moglichkeit einer Grundstticksreservierung fur eine spater allenfalls zu erwartende Gehsteigerrichtung bestehe.

Ferner fihrt der Landesvolksanwalt unter Hinweis auf 89 Abs1 zweiter Satz Vorarlberger Baugesetz aus, "dal3 fur Lage
und Dimension von Einfriedungen an offentlichen Verkehrsflachen das StralRengesetz mit dessen 837 maligebend sein
soll", sodal? sich 89 Abs3 Vorarlberger Baugesetz tatsachlich nur auf die Ausgestaltung beziehe, worunter "aber schon
nach dem dem Worte eigentiimlichen Sinne nicht die Lage der Einfriedung in bezug auf den Straenrand zu verstehen

(ist), denn damit befal3t sich das StraRengesetz abschlieRend".

Soweit die Einfriedungsverordnung mit der Notwendigkeit der Schneerdumung begrindet werde, fehlt es nach
Meinung des Landesvolksanwaltes an einer Uber die diesbezlglich abschlieBende Regelung des 837 Abs3 des
Vorarlberger StraRengesetzes hinausgehenden gesetzlichen Grundlage. Sie sei aber auch deshalb nicht vorstellbar,
weil der Gesetzgeber nicht zwischen Mauern und allenfalls Holzzadunen unterscheide, "welche ... der Schneeablagerung
ein gleiches Hindernis waren wie eine Mauer".

Der Landesvolksanwalt halt es schlieRlich fur unsachlich, "die GemeindestraRen anders zu behandeln als die
Genossenschaftsstrallen und die o6ffentlichen Privatstral3en”, weil jene auch in der Gemeinde Hittisau nicht von
groRRerer Bedeutung als diese seien und sich in der Natur durch nichts voneinander unterscheiden wirden.

Dem Landesvolksanwalt fehlt es schlieBlich "an jeder Begrindung, weshalb eine Ausgestaltung einer Einfriedung in
einer geringeren Entfernung als der in der Verordnung genannten den Interessen des Verkehrs oder dem Schutz des
Landschafts- und Ortsbildes zuwiderlaufen soll, in der angegebenen oder gréReren Entfernung aber nicht".

2. Die Vorarlberger Landesregierung hilt in ihrer AuBerung die Einfriedungsverordnung fir gesetzmaRig. Ihrer
Meinung nach geht der Vorwurf der Gesetzwidrigkeit der Verordnung, weil sie der Reservierung von Grundflachen far
die spatere Errichtung von Gehsteigen diene, ins Leere. Die Verordnung sei auch nicht mangels Regelung der
Ausgestaltung von Einfriedungen gesetzwidrig, weil sie dem Grundeigentimer nicht vorschreibe, "in welchem Abstand
zur Offentlichen Verkehrsflache er Einfriedungen errichten darf oder welche Ausmal3e die Einfriedung aufzuweisen
hat". "Lediglich fur den Fall, daB er die Einfriedung in Form einer Mauer oder Trockenmauer ausgestalten mochte, hat
er die Vorschriften der betreffenden Verordnung zu beachten."

Nach Meinung der Vorarlberger Landesregierung koénne es nicht ernsthaft in Zweifel gezogen werden, dal3 "die
Schneerdumung und somit auch die Ablagerung des Schnees eine die Interessen des Verkehrs betreffende
Angelegenheit darstellt". Die Verordnungsermachtigung des 89 Abs3 des Baugesetzes erwahne aber ausdricklich, da
durch Verordnung Vorschriften Uber die Ausgestaltung von Einfriedungen an 6ffentlichen Verkehrsflachen zu erlassen
sind, wenn dies im Interesse des Verkehrs erforderlich ist.

Die unterschiedliche Behandlung der Bundes-, Landes- und GemeindestraRen einerseits sowie der
GenossenschaftsstraBen und offentlichen Privatstrallen andererseits, ist nach Auffassung der Vorarlberger
Landesregierung deswegen sachlich gerechtfertigt, weil es eine Reihe von Unterscheidungsmerkmalen zwischen den
beiden Gruppen von Stra3en gebe, "die eine unterschiedliche Behandlung im Sinne der Verordnung rechtfertigen (z.B.
Art der StraRBenbeniitzer, Frequenz der Stral3e, Lage der Straf3e im Hinblick auf das bebaute und unbebaute Gebiet, u.
dgl.)". Eine unterschiedliche Behandlung der Ausgestaltung von Einfriedungen an 6ffentlichen Verkehrsflachen kénne
schlief3lich aus Rucksichten des Ortsbildes eine wichtige Rolle spielen.

3. Dieser AuBerung der Vorarlberger Landesregierung schlieRt sich die Gemeinde Hittisau vollinhaltlich an und weist
noch zusatzlich darauf hin, dal3 die Einfriedungsverordnung "eine bestimmte Vereinheitlichung bei der Erstellung
solcher Einfriedungen (erméglicht) und ... schluBendlich der Erhaltung des gewachsenen Ortsbildes (dient)...".

Il. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:



1. Die Legitimation des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg zur Antragstellung ergibt sich aus Art58 Abs2 der
Vorarlberger Landesverfassung, LGBI. Nr. 30/1984, in Verbindung mit den Art148

i Abs2 und 148 e B-VG. Der Antrag ist sohin zulassig.

2. Der Verfassungsgerichtshof ist der Meinung, dal3 die Einfriedungsverordnung der Gemeinde Hittisau in 89 Abs3 des
Vorarlberger Baugesetzes eine hinlangliche gesetzliche Grundlage findet.

89 des Vorarlberger Baugesetzes lautet:

"(1) Einfriedungen an der Grenze des Nachbargrundstiickes dirfen dieses ohne Zustimmung des Nachbarn nicht um
mehr als 1,80 m Uberragen. Fur Einfriedungen an 6ffentlichen Verkehrsflachen gilt der §37 des StralRengesetzes.

(2) Vor der Einbringung eines Bauantrages fur Einfriedungen nach 823 Abs1 litd kann bei der Behérde die Bestimmung
der Lage der Einfriedung beantragt werden. Im Ubrigen gelten die Vorschriften des 85 sinngemal3.

(3) Die Gemeindevertretung hat fur die ganze Gemeinde oder fur bestimmte Stral3enziige durch Verordnung
Vorschriften Uber die Ausgestaltung von Einfriedungen an 6ffentlichen Verkehrsflachen zu erlassen, wenn dies im
Interesse des Verkehrs oder des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes erforderlich ist."

Zur "Ausgestaltung von Einfriedungen an offentlichen Verkehrsflachen" im Sinne des 89 Abs3 Vorarlberger Baugesetz
zahlt insbesondere die Bestimmung des Materials, aus dem Einfriedungen errichtet werden durfen. Es ist daher nichts
dagegen einzuwenden, dal’ eine Gemeinde durch Verordnung die bauliche Ausgestaltung und damit insbesondere die
Verwendung von Mauern oder Trockenmauern fur Einfriedungen an offentlichen Verkehrsflachen regelt. Sie darf
entsprechende Beschrankungen allerdings nur vorsehen, sofern diese Beschrankungen gemal’ 89 Abs3 Vorarlberger
Baugesetz "im Interesse des Verkehrs oder des Schutzes des Landschafts- und Ortsbildes erforderlich” sind.

"Im Interesse des Verkehrs" liegt es jedenfalls, vom Schnee geraumte StralRen benutzen zu kénnen. Es erscheint dem
Gerichtshof daher einsichtig, Mauerwerk an 6ffentlichen Verkehrsflachen, das fur die Schneerdumung und -ablagerung
unter Umstanden ein besonderes Hindernis darstellt, soweit zurlicksetzen zu lassen, dal3 besagte Schneerdaumung
und -ablagerung nicht behindert wird. Durch eine derartige baupolizeiliche, weil den baulichen Charakter der
Einfriedung berulcksichtigende Regelung werden die ebenfalls "Einfriedungen" betreffenden Vorschriften des §37 des
Vorarlberger Strallengesetzes nicht berihrt, wie auch 89 Abs1 letzter Satz Vorarlberger Baugesetz zu entnehmen ist.
Zu bertcksichtigen ist auch, dall eine aus Mauerwerk errichtete Einfriedung an einer offentlichen Verkehrsflache,
sofern sie nahe an dieser errichtet wird, zu einer Gefahrdung des Verkehrs fihren kann, sodal3 die Sicherung eines
gehdrigen Abstandes fur gemauerte Einfriedungen auch aus diesem Grunde im Interesse des Verkehrs liegt. Beide, auf
die Interessen des Verkehrs zielenden Motive der Gemeinde gelangten in der urspringlichen Fassung des Beschlusses
der Gemeindevertretung von Hittisau vom 10.11.1987 deutlich zum Ausdruck und waren auch fur den Beschlul3 Gber
die Einfriedungsverordnung vom 26.4.1988 weiterhin maf3geblich.

Dal3 die Einfriedungsverordnung speziell fur Einfriedungen, die als Mauer oder Trockenmauer ausgestaltet werden,
gilt, erklart sich aber auch aus der Absicht der Gemeinde, fur derartige Einfriedungen, die fur den Charakter eines
Ortsbildes von besonderer Bedeutung sind, einheitliche Mindestabstande vom StraBenrand festzulegen. Mit Rucksicht
auf das Ortsbild ist es aber auch nicht gesetzwidrig, wenn an Bundes-, Landes- und Gemeindestral3en fur gemauerte
Einfriedungen ein Mindestabstand von 1,50 m, bei anderen o&ffentlichen Verkehrsflachen hingegen nur von 0,75 m
angeordnet wird.

Sachlich gerechtfertigt und daher auch unter dem Aspekt des verfassungsrechtlichen Gleichheitssatzes nicht zu
beanstanden ist es, wenn in der Verordnung hinsichtlich der Einfriedungen an &ffentlichen Verkehrsflachen an die vom
Gesetzgeber vorgeformte straBenrechtliche Einteilung der 6ffentlichen Verkehrsflachen angekntpft wird, die ihrerseits
auf der Verkehrsbedeutung und dementsprechenden baulichen Gestaltung der Straen beruht. Ob und wieweit in der
Gemeinde Hittisau dieser stralBenrechtlichen Einteilung stets faktisch Rechnung getragen wurde, ist im gegebenen
Zusammenhang belanglos, zumal gerade aus der Sicht des Gleichheitssatzes eine pauschalierende Betrachtung
zulassig ist, sodal’ die Regelung der Einfriedungsverordnung nicht dadurch unsachlich wird, daR einzelne &ffentliche
Verkehrsflachen den GemeindestralRen in ihrer Verkehrsbedeutung und baulichen Gestalt dhnlich sind, mogen sie
auch nicht als solche gewidmet sein.

Angesichts des fur die Schneerdaumung und -ablagerung ebenso wie fur die Verkehrssicherung erforderlichen, sohin im
Interesse des Verkehrs gelegenen Mindestabstandes von Einfriedungen an &ffentlichen Verkehrsflachen sowie des



zum Schutz des Ortsbildes erforderlichen differenzierten Abstandes der als Mauerwerk gestalteten Einfriedungen bei
Bundes-, Landes- oder Gemeindestraen einerseits und anderen offentlichen Verkehrsflachen anderseits, teilt der
Verfassungsgerichtshof die im Antrag des Landesvolksanwaltes von Vorarlberg aufgezeigten Bedenken gegen die
GesetzmaRigkeit der Einfriedungsverordnung nicht. Rechtlich belanglos ist, ob die durch 89 Abs3 des Vorarlberger
Baugesetzes jedenfalls gedeckte Einfriedungsverordnung auch andere, zusatzliche, von der Rechtsordnung
moglicherweise unmittelbar nicht beabsichtigte Effekte aufweist, wie etwa die behauptete Reservierung von
Grundstucksteilen fur die Anlage von Gehsteigen.

Mit Rucksicht auf die erschdpfende Erdrterung in den im Verfahren vorgelegten Schriftsatzen konnte der Antrag des
Landesvolksanwaltes von Vorarlberg gemall 819 Abs4 erster Satz VerfGG 1953 ohne mundliche Verhandlung
abgewiesen werden.
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