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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl
und Dr. Firnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde der X-
Gesellschaft m.b.H. in W, vertreten durch Dr. N, Rechtsanwalt in Y, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien
vom 23. September 1992, ZI. 1lc/6702 B, betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die BeschwerdefUhrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefuhrerin stellte am 25. Mai 1992 beim Arbeitsamt Handel-Transport-Verkehr-Landwirtschaft in Wien
den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) fir den
tschechischen Staatsangehodrigen R.P. als Lagerarbeiter mit einer Entlohnung von monatlich brutto S 10.000,--. Als
gewlinschte spezielle Kenntnisse und Fahigkeiten gab die Beschwerdefihrerin "FUhrerscheine B,C,E,F" an.

Diesen Antrag wies das Arbeitsamt mit Bescheid vom 2. Juni 1992 gemal3 § 4 Abs. 6 iVm § 4 Abs. 1 AusIBG ab. Diese
Abweisung begrindete das Arbeitsamt ausgehend von den beiden genannten Gesetzesstellen damit, daR "aufgrund
der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens" davon auszugehen sei, daf} auf dem relevanten Teilarbeitsmarkt der
Lagerarbeiter/innen Arbeitsuchende vorgemerkt seien und fur eine Vermittlung in Betracht kamen. Es spreche daher
die Lage auf dem Arbeitsmarkt gegen die Erteilung der Beschaftigungsbewilligung. Der Vermittlungsausschul3 habe die
Erteilung dieser Bewilligung nicht befUrwortet. Darliber hinaus habe "das Ermittlungsverfahren" ergeben, dal3 keine
der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorgesehenen Voraussetzungen vorlagen.

In ihrer dagegen erhobenen Berufung fihrte die BeschwerdefUhrerin aus, in ihrem Unternehmen seien auf
Werkvertragsbasis im wesentlichen Auslander beschaftigt, da fur derartige Arbeiten Osterreichische Staatsburger nicht
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zu finden seien. Diese Verteiler seien zum Teil tschechische Staatsangehérige, weshalb es bei der Ubergabe von
Prospekten an sie einer Person (wie des R.P.) bedurfe, die deutsch und tschechisch spreche. Als Lagerarbeiter/innen
vorgemerkte Personen seien daher nicht in der Lage, die Anforderungen des gegenstandlichen Arbeitsplatzes zu
erflllen. Das Arbeitsamt habe alle erforderlichen Erhebungen unterlassen.

Im Zuge des Berufungsverfahrens gab die Beschwerdeflihrerin dem Arbeitsamt Gber entsprechende Anfrage am 9. Juli
1992 bekannt, dal3 sie "keine anderen Krafte anstelle des(r) beantragten Auslanders/Auslanderin” winsche.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 23. September 1992 gab die belangte Behorde der Berufung der
Beschwerdefiihrerin gemaR § 66 Abs. 4 AVGiVm § 4 Abs. 1 und 6 und8 13a AusIBG idF der Novelle BGBI. Nr. 684/1991
keine Folge. Ausgehend von den genannten Bestimmungen wies die belangte Behérde begrindend darauf hin, daf3
die Landeshdéchstzahl fur das Bundesland Wien im Kalenderjahr 1992 weit Uberschritten sei. Es seien daher bei der
Prufung des Antrags auf Beschaftigungsbewilligung sowohl die Voraussetzungen nach 8 4 Abs. 1 als auch nach § 4 Abs.
6 AusIBG zu priifen. Eine Uberpriifung der Lage auf dem Arbeitsmarkt habe ergeben, daR derzeit fiir die konkret
beantragte Beschaftigung geeignete Ersatzarbeitskrafte, die zur Vermittlung vorgesehen seien und die - anders als R.P.
- gleichzeitig dem beglinstigten Personenkreis nach &8 4b AusIBG angehoérten, zur Deckung des Bedarfes der
Beschwerdefiihrerin zur Verflgung stiinden. Es sei daher der BeschwerdefUhrerin im Zuge des Berufungsverfahrens
die Médglichkeit einer Ersatzkraftstellung angeboten worden, doch habe die Beschwerdeflhrerin davon keinen
Gebrauch gemacht und ausdricklich erklért, nur R.P. in ihrem Betrieb beschaftigen zu wollen. Die Beschwerdefihrerin
habe sich dadurch die Méglichkeit genommen, sich von der Eignung der zur Verflgung stehenden Ersatzkrafte zu
Uberzeugen. Es kdnne nicht ausgeschlossen werden, dal} die offene Stelle mit einer beglinstigt zu vermittelnden
Arbeitskraft hatte besetzt werden kdnnen. Diese Beweisfihrung erlbrige sich jedoch, wenn der Arbeitgeber die
Stellung von Ersatzkraften von vornherein ohne zwingenden Grund ablehne. Zur Zeit seien in Wien

2295 beschaftigungslose Lagerarbeiter gemeldet, darunter befadnden sich auch eine Reihe tschechoslowakischer,
slowenischer und kroatischer Staatsbiirger. Die Berufungsausfiihrungen seien daher gemaR § 4 Abs. 1 AusIBG nicht
geeignet, die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung zu begrinden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Nach dem gesamten Inhalt der Beschwerde erachtet sich die
Beschwerdefihrerin in ihrem Recht auf Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung verletzt.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat Uber die Beschwerde in einem gemaRR§ 12 Abs. 1 Z. 2 VwWGG gebildeten Senat
erwogen:

Die belangte Behorde hat den angefochtenen Bescheid auf § 4 Abs. 1 und § 4 Abs. 6 AusIBG in der im Beschwerdefall
anzuwendenden, seit 1. Jdnner 1992 in Kraft stehenden Fassung gemaf der Novelle BGBI. Nr. 684/1991 gestitzt. Schon
die Berechtigung auch nur eines dieser Versagungsgrinde rechtfertigt die Abweisung der Beschwerde.

GemaR & 4 Abs. 1 AusIBG ist, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, die Beschaftigungsbewilligung zu
erteilen, wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaBt und wichtige 6ffentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Nach der Anordnung des § 4b AusIBG 133t die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes im Sinne des § 4 Abs. 1 die
Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung nur zu, wenn fir den zu besetzenden Arbeitsplatz keine der dort taxativ
aufgezahlten und vorrangig zu behandelnden Arbeitskrafte vermittelt werden kdnnen. Diese Bestimmung bezweckt
einen Vorrang von Inlandern und ihnen gleichgestellten auslandischen Arbeitnehmern bei der Arbeitsvermittiung.
Diesem Zweck wiirde es widersprechen, wenn entgegen der allgemeinen Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes
eine Beschaftigungsbewilligung zu erteilen ware, weil z.B. der einzelne auslandische Arbeitnehmer einen - aus welchen
Grinden immer - zu seiner Einstellung bereiten Arbeitgeber gefunden hat. Mit Hilfe dieser Bestimmung soll in
rechtsstaatlichen Grenzen aus arbeitsmarktpolitischen Griinden die Mdglichkeit fr einen lenkenden EinfluR auf die
Beschaftigung von Ausléandern im Bundesgebiet gewahrleistet sein. Diese Prifung der Arbeitsmarktlage ertbrigt sich
indes dann, wenn seitens des Arbeitgebers die Stellung jeder Ersatzkraft von vornherein abgelehnt wird (vgl. dazu das
Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. September 1992, ZI. 92/09/0179, u.a.).
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Im vorliegenden Fall hat die Beschwerdefuhrerin in ihrer Mitteilung vom 9. Juli 1992 véllig unmilRverstandlich zu
verstehen gegeben, dal3 sie ausschlieBlich R.P. als Lagerarbeiter beschaftigen wolle. Mit Ricksicht darauf war die
belangte Behorde nicht gehalten, vor ihrer die Abweisung des Antrages der Beschwerdeflihrerin bestatigenden
Entscheidung den Versuch zu unternehmen, der Beschwerdeflihrerin Ersatzkrafte anzubieten. Die Beschwerde laf3t
nicht erkennen, welche weiteren Ermittlungen der belangten Behdérde zu einem anderen Verfahrensergebnis hatten
fihren kdnnen. Die Beschwerdefiihrerin fihrt auch nicht aus, welches zielfihrende Vorbringen sie im Falle einer ihr

erdffneten Méglichkeit zu einer weiteren Stellungnahme im Berufungsverfahren erstatten hatte wollen.

Soweit die Beschwerdeflihrerin geltend macht, es sei ihr keine Mdoglichkeit erdffnet worden, zur festgestellten
Uberschreitung der Landeshdchstzahl Stellung zu nehmen bzw. Griinde geltend zu machen, die nach § 4 Abs. 6 AusIBG
zur Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung hatten fuhren kdénnen, ist - abgesehen davon, daf3 in der
Beschwerde auch insoweit nicht ausgefiihrt wird, welches Vorbringen die Beschwerdefihrerin gegebenenfalls
erstattet hatte - darauf zu verweisen, dal3 aus den oben dargelegten Grinden die belangte Behdrde zu Recht bereits
vom Fehlen einer gemaR8 4 Abs. 1 AusIBG erforderlichen Voraussetzung fir die Erteilung der begehrten
Beschaftigungsbewilligung ausgegangen ist, weshalb auf den weiteren von der belangten Behdrde herangezogenen
Versagungsgrund nach § 4 Abs. 6 AusIBG nicht mehr einzugehen war.

Die Beschwerde war deshalb gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegriundet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm Art. B Z. 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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