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32/01 Finanzverfahren allgemeines Abgabenrecht;
Norm

BAO §110 Abs3;
BAO 8244,
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Schubert und die Hofrate Dr. Pokorny,
Dr. Fellner, Dr. Hargassner und Mag. Heinzl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Oberkommissarin Dr. Busser,
Uber die Beschwerde des Z in W, vertreten durch Dr. B, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid
(Berufungsentscheidung) der Finanzlandesdirektion fir Wien, Niederdsterreich und Burgenland vom 2. Marz 1992, Z|
6/3-3075/92-02, betreffend Zurlickweisung einer Berufung, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Nach der Beschwerde und dem ihr in Ablichtung angeschlossenen angefochtenen Bescheid stellte der
Beschwerdefiihrer den Antrag, durch Feststellungsbescheid klarzustellen, auf Grund welcher Gesetze er als
Steuerpflichtiger verhalten ware, im Antrag naher bezeichnete unentgeltliche Sachleistungen zu erbringen.

Mit Bescheid des Finanzamtes vom 29. Oktober 1991 wurde der Antrag zurlickgewiesen.

Mit Eingabe vom 26. November 1991 beantragte der Beschwerdeflhrer gemal3 § 245 Abs 2 BAO eine Erganzung der
teilweise fehlenden Bescheidbegrindung und beantragte Uberdies eine Verlangerung der Berufungsfrist (laut
angefochtenem Bescheid bis sechs Jahre nach Einlangen der Begriindungserganzung).

Mit Bescheid vom 19. Dezember 1991 verlangerte das Finanzamt die Berufungsfrist bis 31. Janner 1992, eine
Erledigung des Antrages auf erganzende Bescheidbegrindung wurde am 14. Janner 1992 zugestellt.

Am 27. Janner 1992 erhob der Beschwerdeflhrer gegen den die Frist zur Einbringung einer Berufung gegen den
Bescheid vom 29. Oktober 1991 verlangernden Bescheid Berufung mit der Begriindung, zum Zeitpunkt der Erlassung
des bekampften Bescheides ware die Berufungsfrist gar nicht gelaufen, weil sie im Hinblick auf den Erganzungsantrag
gemal § 245 Abs 2 BAO gehemmt gewesen ware.

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde diese Berufung unter Hinweis auf die 88 110 Abs 3 und 244 sowie § 273 Abs 1
lita und § 278 BAO zurlickgewiesen.
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Die Behandlung einer zundchst an den Verfassungsgerichtshof erhobenen Beschwerde lehnte dieser mit Beschlul3
vom 5. Oktober 1992, B 682/92-3, ab und trat sie gem Art 144 Abs 3 B-VG an den Verwaltungsgerichtshof ab. Im

Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich der Beschwerdeflihrer in seinem Recht "auf
Sachentscheidung ebenso wie in seinem Recht auf Verlangerung der Berufungsfrist" verletzt und beantragt dessen

Aufhebung wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemal § 243 BAO ist gegen Bescheide, welche die Abgabenbehdrden erster Instanz erlassen, als Rechtsmittel die
Berufung gegeben, soweit nicht in Abgabenvorschriften ein Rechtsmittel fir unzuldssig erklart wird.

Gemal} § 244 BAO ist gegen nur das Verfahren betreffende Verfligungen ein abgesondertes Rechtsmittel nicht zulassig.
Sie kdnnen erst in der Berufung gegen den die Angelegenheit abschlieBenden Bescheid angefochten werden.

GemalR § 110 Abs 3 BAO ist gegen die Ablehnung eines Antrages auf Verlangerung einer Frist ein abgesondertes
Rechtsmittel nicht zulassig.

Der Beschwerdeflihrer begriindet nun in der Beschwerde ausfiihrlich, warum seiner Ansicht nach der Bescheid des
Finanzamtes vom 19. Dezember 1991 rechtswidrig sei (infolge Hemmung der Berufungsfrist durch den gestellten
Antrag auf ergdnzende Bescheidbegriindung hatte das Finanzamt nach Ansicht des Beschwerdefiihrers vor Erledigung

dieses Ansuchens Uber das Fristverlangerungsansuchen nicht entscheiden dirfen).

Ob nun das Finanzamt das Fristverlangerungsansuchen im Hinblick auf die bestehende Hemmung zurlckzuweisen
gehabt hatte, den Fristverlangerungsantrag erst zu einem spateren Zeitpunkt erledigen hatte durfen oder das
Finanzamt allenfalls Gber den Antrag auf Verlangerung der Berufungsfrist rechtswidrig entschieden hat, kann im
gegenstandlichen Verfahren dahingestellt bleiben. Eine eventuelle Rechtswidrigkeit einer verfahrensleitenden
Verfligung - dal3 der Bescheid vom 19. Dezember 1991 eine solche darstellt, hat der Beschwerdefihrer nicht bestritten
- kann erst in einer Berufung gegen einen das Verfahren abschlieBenden Bescheid - welcher allenfalls auch in einem
eine Berufung wegen Fristversdumung zurtckweisenden Bescheid zu sehen ware - geltend gemacht werden. Die
letztlich darauf hinauslaufende Ansicht des Beschwerdeflhrers, dal3 einer Berufung gegen eine verfahrensleitende
Verfligung "das Hindernis des§ 110 Abs 3 BAO bzw § 244 BAO dann nicht entgegensteht", wenn die Verfugung
rechtswidrig ist, findet im Gesetz keine Deckung.

Damit ist aber das Schicksal der Beschwerde bereits entschieden. War namlich eine Berufung gegen den Bescheid vom
19. Dezember 1991 - ungeachtet der Frage, ob dieser zu Recht ergangen ist - nicht zuldssig, so hat die belangte
Behorde dadurch, dal3 sie die Berufung als unzuldssig zurtickgewiesen hat, den angefochtenen Bescheid weder mit
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes noch mit - vom Beschwerdefuhrer nicht naher ausgefuhrter - Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften belastet.

Da somit bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen lie3, dall die vom Beschwerdefihrer behaupteten
Rechtsverletzungen nicht vorliegen, war die Beschwerde gemdR 8 35 Abs 1 VwGG ohne weiteres Verfahren in
nichtéffentlicher Sitzung als unbegriindet abzuweisen.
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