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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Kirschner und die Hofrate Dr. Puck, Dr.
Waldner, Dr. Novak und Dr. Bumberger als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Kopp, Uber die Beschwerde des
Umweltanwaltes des Landes Steiermark, 8010 Graz, Stempfergasse 7, gegen den Bescheid der Steiermarkischen
Landesregierung vom 11. Janner 1993, ZI. 6-52/1 Wo 5/1-1992, betreffend Aufhebung eines Bescheides gemal3 8 68
Abs. 2 AVG, zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriundung

Aus der Beschwerde und dem ihr angeschlossenen angefochtenen Bescheid ergibt sich folgender
entscheidungswesentlicher Sachverhalt:

In den Jahren 1987/88 wurden mit Bescheiden der Bezirkshauptmannschaft Liezen und der politischen Expositur
Grobming 81 innerhalb eines Landschaftsschutzgebietes gelegene Grundsticke mit einer Gesamtflache von 81 ha
gemal 8 11 Abs. 1 lit. a des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes 1976 - NSchG 1976, LGBI. Nr. 65, zum geschutzten
Landschaftsteil erklart. Dabei handelt es sich um Auwaldrelikte und Totarmgebiete an der Enns, die "wegen ihrer
kleinklimatischen 6kologischen Bedeutung" als unbedingt erhaltungswtirdig erachtet wurden.

Die Bezirkshauptmannschaft Liezen hob mit Bescheid vom 13. Janner 1992 hinsichtlich von Teilflachen dreier naher
bezeichneter Grundstiicke im Gesamtausmal von 7.335 m2 ihren unter anderem diese Grundstlicke betreffenden
seinerzeitigen Unterschutzstellungsbescheid gemal3 § 68 Abs. 2 AVG in Verbindung mit § 18 Abs. 2 Stmk NSchG 1976
auf. Begriindet wurde dies damit, dal3 die betreffenden Teilfachen fur den Ausbau der B 146 Ennstalstral3e ("ennsnahe
Trassenfuhrung") bendétigt wirden. Die fur dieses Bauvorhaben im Landschaftsschutzgebiet erforderliche
Ausnahmebeuwilligung sei mit rechtskraftigem Bescheid der belangten Behtérde vom 18. Februar 1988 gemal’ 8 6 Abs. 7
NSchG 1976 erteilt worden. GemaR 8 64 Abs. 2 AVG wurde die aufschiebende Wirkung einer allfalligen Berufung
ausgeschlossen. In Anbetracht der gegebenen Verkehrsverhdltnisse im Ennstal sei die vorzeitige Vollstreckung im

Interesse des o6ffentlichen Wohles wegen Gefahr im Verzug dringend geboten.

Der Umweltanwalt des Landes Steiermark erhob Berufung. Er bestritt die Anwendbarkeit des§ 68 Abs. 2 AVG wie auch
das Vorliegen der Voraussetzungen fur die Aufhebung des Unterschutzstellungsbescheides nach 8 18 Abs. 2 Stmk

NSchG 1976 und rlgte weiters das Fehlen ausreichender Ermittlungen und Erérterungen.

Die belangte Behérde wies die Berufung gemal 88 66 Abs. 4 und 68 Abs. 2 AVG ab. Die Berufung sei zwar zuldssig, sie
sei aber abzuweisen, weil der Umweltanwalt keine subjektiven 6ffentlichen Rechte erworben habe; nur solche Rechte
schléssen die Anwendbarkeit des 8 68 Abs. 2 AVG aus. So wie die Entscheidung nach 8 11 Abs. 1 Stmk NSchG 1976
daruber, ob ein Teilbereich der Landschaft zum geschutzten Landschaftsteil erklart werden soll, sei auch die von der
Erstbehdrde getroffene Entscheidung nach8& 68 Abs. 2 AVG eine Ermessensentscheidung. Maligebende
Ermessensdeterminante sei im vorliegenden Fall die rechtskraftige Entscheidung nach § 6 Abs. 7 Stmk NSchG 1976
Uber das Stralenbauvorhaben in dem den geschiitzten Landschaftsteil umgebenden Landschaftsschutzgebiet, fur
dessen Gesamtbild unter anderem der geschitzte Landschaftsteil pragend sei. Nach der dieser Entscheidung
zugrundeliegenden Interessenabwagung Uberwiege das offentliche Interesse an der Verwirklichung des
StrafBenbauvorhabens die dagegen sprechenden Interessen des Natur- und Landschaftsschutzes.

In der vorliegenden Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof behauptet der Umweltanwalt des Landes Steiermark,
in seinen Rechten auf Parteistellung, auf Wahrung der Interessen des Umweltschutzes und darauf, da3 eine
SchutzmalRnahme nur bei Vorliegen der gesetzlichen Voraussetzungen aufgehoben wird, verletzt zu sein. Er begehrt
die Aufhebung des angefochtenen Bescheides wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Was die behauptete Verletzung des Rechtes auf Parteistellung anlangt, kann davon schon deshalb keine Rede sein,
weil die belangte Behorde die Parteistellung des Beschwerdeflhrers keineswegs verneint hat. Sie hat seine Berufung
nicht etwa mangels Parteistellung zurlckgewiesen, sondern sich mit ihr inhaltlich auseinandergesetzt und sie sodann
als unbegrindet abgewiesen.

Weiters kann der Beschwerdefuhrer durch den angefochtenen Bescheid schon deshalb nicht im Recht auf Wahrung
der Interessen des Umweltschutzes sowie im Recht, daf3 eine SchutzmaBnahme nur bei Vorliegen der gesetzlichen
Voraussetzungen aufgehoben wird, verletzt sein, weil ihm solche subjektiven Rechte nicht zustehen. Der
BeschwerdefiUhrer ist ein Organ des Landes Steiermark, das die in den 88 6 und 7 des Gesetzes Uber Einrichtungen
zum Schutze der Umwelt, LGBI. Nr. 78/1988 (UmweltschutzG), genannten Aufgaben wahrzunehmen hat. Der als Partei
fungierende Landesumweltanwalt trégt nicht zur Durchsetzung subjektiver Rechte des Landes, sondern zur
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Verwirklichung des objektiven Rechtes bei; er bt nur formal "Rechte" aus, inhaltlich nimmt er "Kompetenzen" wahr,
wie die belangte Behorde unter Berufung auf Ringhofer (Die Osterreichischen Verwaltungsverfahrensgesetze |, S. 208,
Anm. 8) zutreffend ausflihrt. Seine Rechtsstellung ist insoweit mit jener der NO und der Salzburger Umweltanwaltschaft
vergleichbar (s. das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Februar 1988, Slg. 12 662/A, und den BeschluR
vom 23. September 1991, ZI. 91/10/0193).

Das Fehlen der Mdglichkeit, in einem subjektiv offentlichen Recht verletzt zu sein, ist fir die Berechtigung zur
Einbringung der vorliegenden Beschwerde ohne Belang, weil dem Beschwerdefihrer durch § 6 Abs. 2 Stmk
UmweltschutzG das Recht eingeraumt ist, gegen den ein Verfahren, in dem er Parteistellung hat, abschlieRenden
Bescheid Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof zu erheben.

2. Der Beschwerdeflihrer meint, aus 8 6 Abs. 1

Stmk UmweltschutzG, wonach ihm die "Wahrung der Interessen des Umweltschutzes im Vollziehungsbereich des
Landes" Ubertragen ist, ableiten zu kdnnen, dal3 er die der Wahrung solcher Interessen dienenden materiell-
rechtlichen Regelungen des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes als subjektiv 6ffentliche Rechte geltend machen
konne. Da dem Beschwerdefihrer aus dem Unterschutzstellungsbescheid ein Recht erwachsen sei, komme die
Anwendung des 8 68 Abs. 2 AVG schon deshalb nicht in Betracht. Dies verkenne die belangte Behorde, wenn sie seine
Berufung mit der Begriindung abweise, der Beschwerdefiihrer habe keine subjektiv 6ffentlichen Rechte erworben.

Diese Auffassung kann nicht geteilt werden.

Nach 8 68 Abs. 2 AVG kénnen Bescheide, aus denen niemandem ein Recht erwachsen ist, von Amts wegen sowohl von
der Behdrde, die den Bescheid erlassen hat, als auch in Austbung des Aufsichtsrechtes von der sachlich in Betracht
kommenden Oberbehérde aufgehoben oder abgeandert werden. Bei dem Recht, dessen Vorhandensein die
Anwendung des 8 68 Abs. 2 AVG ausschliel3t, muR es sich um ein aus dem Bescheidspruch erwachsenes subjektives
offentliches Recht handeln (Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 22. Janner 1968, ZI. 1903/67, und vom 21.
September 1988, ZI. 88/10/0071). Wie bereits dargelegt, Ubt der Beschwerdeflhrer als Organpartei nur formal Rechte
aus, inhaltlich gesehen nimmt er Kompetenzen wahr. Dal} dem so ist, zeigt gerade auch die Regelung des 8 6 Abs. 2
Stmk UmweltschutzG, die ihm in den dort genannten Verfahren Parteistellung und das Recht zur Erhebung einer
Verwaltungsgerichtshof-Beschwerde einrdumt. Kame dem Umweltanwalt tatsachlich kraft eigener Rechte
Parteistellung gemald 8 8 AVG zu, so ware diese Bestimmung Uberflissig und auch rechtswidrig, weil sie diesfalls seine
Rechte als Partei unzulassigerweise einschrankte (auf die genannten Verfahren und auf das Recht zur Einbringung
einer Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof). Da sich die "Rechte" des Beschwerdefihrers als Organpartei auf die
ihm eingerdaumten prozessualen Befugnisse beschranken, kénnen ihm aus Bescheiden keine Rechte im Sinne des § 68
Abs. 2 AVG erwachsen.

3. Der Beschwerdefuhrer halt § 68 Abs. 2 AVG auch im Hinblick auf die 88 12 Abs. 2 und 18 Abs. 2 Stmk NSchG 1976 fur
nicht anwendbar. Aus den letzteren Bestimmungen ergebe sich eine abschlielende Regelung der Zulassigkeit der
Zurucknahme von Unterschutzstellungsbescheiden, sodal fir die Anwendung des § 68 Abs. 2 AVG kein Raum mehr
bleibe.

Auch diese Ansicht trifft nicht zu. Nach 8 12 Abs. 2 Stmk NSchG 1976 kann die Behorde aus unabwendbaren
Erfordernissen eine Veranderung, durch die ein geschutzter Landschaftsteil nur eine geringflgige Einbule erleidet,
bewilligen. GemaR § 18 Abs. 2 leg. cit. ist ein Bescheid Uber die Erklarung zum geschuitzten Landschaftsteil aufzuheben,
wenn der Zustand des geschuitzten Landschaftsteils die 6ffentliche Sicherheit gefahrdet und Abhilfe nicht mdoglich ist
oder die fur die Erlassung des Bescheides maRRgebenden Voraussetzungen weggefallen sind. Diese Bestimmungen
beschranken sich auf die Normierung der Voraussetzungen, unter denen die Naturschutzbehdrde auf Grund dieses
Landesgesetzes zur Bewilligung der Veranderung eines geschiitzten Landschaftsteiles bzw. zur Aufhebung des
Unterschutzstellungsbescheides selbst verpflichtet ist. Die den Naturschutzbehtérden nach 8 68 Abs. 2 bis 4
zustehenden Befugnisse zur amtswegigen Abdanderung oder Aufhebung von Bescheiden werden davon nicht berihrt.

Von einer diese Befugnisse ausschliefenden "abschlieBenden Regelung" kann hiebei nicht die Rede sein.

4. Die Beschwerde wirft der belangten Behdrde vor, sie sei von einem véllig undeterminierten Ermessen ausgegangen.
Diese Annahme sei mit der Osterreichischen Rechtsordnung, die ein undeterminiertes Ermessen der Behorden nicht

kenne, unvereinbar. Auf Grund ihrer verfehlten Ansicht, daR es fur die gegenstandliche Entscheidung keine rechtliche
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Kriterien gebe, habe sich die belangte Behorde zu keinerlei Ermittlungen veranlal3t gesehen.

Das der Naturschutzbehorde insoweit eingerdumte Ermessen ist so wie jenes bei der Entscheidung, ob Gberhaupt eine
Unterschutzstellung erfolgen soll, insofern "determiniert", als auch die Entscheidung nach § 68 Abs. 2 AVG Uber die
Aufhebung einer mit Bescheid angeordneten Schutzmal3nahme "im Sinne des Gesetzes" (Art. 130 Abs. 2 B-VG) zu
treffen ist. Dieser im gegebenen Zusammenhang maligebende Sinn deckt sich mit dem Sinn und Zweck des
Steiermarkischen Naturschutzgesetzes, namlich Natur, Landschaft und Umwelt (8 1 Abs. 1) bestmdglich zu schitzen
und dabei einen angemessenen Ausgleich zwischen diesem Interesse und jenem an der Nutzung der Natur als
Lebensgrundlage des Menschen zu finden. Das verlangt jeweils eine Abwagung der flir eine bestimmte
SchutzmaRnahme sprechenden Interessen mit den entgegenstehenden Nutzungsinteressen, was insbesondere in den
eine Interessenabwagung vorsehenden Bestimmungen des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes, aber auch in § 6
Abs. 2 Stmk UmweltschutzG zum Ausdruck kommt, wenn dort dem Umweltanwalt ausdriicklich aufgetragen wird, bei
AusUbung seiner Parteistellung insbesondere auf wirtschaftliche Interessen soweit wie méglich Ricksicht zu nehmen
bzw. die Parteienrechte nach den Erfordernissen der Hintanhaltung erheblicher und dauernder Beeintrachtigungen
von Menschen und der Umwelt, jedoch unter groBtmdglicher Schonung anderer Interessen auszutiben.

Auf einer solchen Interessenabwdgung beruht auch der angefochtene Bescheid, bei dem es darum ging, das
offentliche Interesse an der Schaffung einer leistungsfahigen StralRenverbindung und der damit verbundenen
Entlastung von Siedlungsgebieten mit dem o6ffentlichen Interesse an der Erhaltung der Natur in dem betroffenen
Bereich abzuwagen. Eben diese Interessenabwagung hatte die belangte Behdrde vorzunehmen, als sie mit ihrem
Bescheid vom 18. Februar 1988 gemal3 § 6 Abs. 7 Stmk NSchG die Bewilligung fiir den Ausbau der EnnstalstraBe in dem
den gegenstandlichen geschitzten Landschaftsteil umgebenden Landschaftsschutzgebiet erteilte. Dabei kam sie zum
Ergebnis, das oOffentliche Interesse an der Verwirklichung dieser StraRenbaumafinahme Uberwiege das gegenlaufige
Naturschutzinteresse. Im Hinblick auf diese rechtskraftige Entscheidung und den Umstand, dal3 der angefochtene
Bescheid weniger als ein Zehntel der Gesamtflache des geschiitzten Landschaftsteiles betrifft, kann der
Verwaltungsgerichtshof nicht erkennen, daR die belangte Behérde das ihr eingerdumte Ermessen nicht im Sinne des
Gesetzes ausgelbt hatte. Weitere Ermittlungen bedurfte es fur die vorliegend getroffene Entscheidung nicht, da alle
berUhrten Interessen ohnedies hinreichend bekannt waren.

Festzuhalten ist, dal3 sich der angefochtene Bescheid in der - teilweisen - Aufhebung des Schutzbescheides mit der
Folge der Wiederherstellung des zuvor bestandenen Rechtszustandes erschdpft und keine neue Sachentscheidung auf
Grund eines der Tatbestande des Steiermarkischen Naturschutzgesetzes trifft, weshalb sich auch insoweit weitere
Ermittlungen und Erdrterungen ertbrigten.

5. Was die behauptete Verletzung des Parteiengehdrs anlangt, hatte der Beschwerdefihrer in der Berufung
Gelegenheit, die aus naturschutzfachlicher Sicht gegen die teilweise Aufhebung der Schutzgebietserklarung
sprechenden Grinde vorzubringen. Da die belangte Behdrde von keinem anderen Sachverhalt als die Erstbehérde
ausging, bestand fur sie kein Anlal3, dem BeschwerdefUhrer Parteiengehor zu gewdhren. Daher liegt auch die insoweit
behauptete Rechtswidrigkeit des angefochtenen Bescheides nicht vor.

6. Da bereits der Inhalt der Beschwerde erkennen la3t, daR die vom Beschwerdefiihrer behauptete Rechtsverletzung
nicht vorliegt, ist die Beschwerde gemaR & 35 Abs. 1 VwWGG ohne weiteres Verfahren als unbegriindet abzuweisen.

Im Hinblick auf die Erledigung der Beschwerde erlbrigt sich eine Entscheidung Uber den mit ihr verbundenen (zu hg.
ZI. AW 93/10/0007 protokollierten) Antrag auf Zuerkennung der aufschiebenden Wirkung.

Schlagworte

Eintritt und Umfang der Rechtswirkungen von Entscheidungen nach AVG §68Parteiengehor Rechtliche
WirdigungZulassigkeit und Voraussetzungen der Handhabung des AVG §68 Bindung an diese Voraussetzungen
Umfang der Befugnisse
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