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KVG 1934 8§21 71;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Iro und die Hofrate Dr. Narr, Dr. Fellner,
Dr. Hofinger und Dr. Kail als Richter, im Beisein des Schriftfiihrers Kommissar Dr. Ladislav, Uber die Beschwerde der H
G.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. A, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Finanzlandesdirektion fur Wien,
Niederosterreich und Burgenland vom 20. Mai 1992, GZ. GA 11-1070/91, betreffend Borsenumsatzsteuer, zu Recht
erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.780,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die beschwerdefihrende Gesellschaft m.b.H. (Beschwerdeflihrerin) hat mit der Y Ltd. mit Sitz in E/Tlrkei mit
Notariatsakt vom 29. Janner 1990 in Wien einen Abtretungsvertrag mit (auszugsweise) folgendem Inhalt
abgeschlossen:

ABTRETUNGSVERTRAG
Erstens:
Die ... Gesellschaft m.b.H. ist Gesellschafter der ...

Produktions- und Handelsgesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in W mit einem Geschaftsanteil riicksichtlich einer zur Ganze
eingezahlten Stammeinlage in der Hohe von S 6,000.000,--

Zweitens:
Die ... Gesellschaft m.b.H. tritt hiemit ihren

vorbezeichneten Geschaftsanteil an der ... Produktions- und
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Handelsgesellschaft m.b.H. mit dem Sitz in W an die ... Ltd.
mit dem Sitz in E, Turkei, um den Abtretungspreis von
S 8,000.000,-- ab.
Die ... Ltd. nimmt diese Abtretung hiemit an.
Achtens:
Die Ubernehmerin erklart, daR ihr die wirtschaftliche Lage
der ... Produktions- und Handelsgesellschaft m.b.H. bekannt

ist. Die vorhandenen Aktiven, insbesondere Maschinen- und Warenlager, wurden von der Ubernehmerin eingehend
besichtigt. Der Ubergeber haftet nicht fiir eine besondere Beschaffenheit der Gibertragenen Aktiven.

Der Ubernehmerin ist weiters bekannt, daR von der X-Bank AG ein Betriebsmittelkredit gewahrt wurde, welcher am 21.
Dezember 1989 mit cirka S 9,000.000,-- aushaftet. Die ... Gesellschaft m.b.H." hat "gegenUber der X-Bank AG die
Haftung fur die Ruckzahlung dieses Kredites bernommen. Der Ubernehmerin ist weiters bekannt, daB zur
Finanzierung des laufenden Betriebes sowie von Abfertigungsanspriuchen ein weiterer Betrag von S 10,000.000,--
erforderlich ist.

Um die Ruckfihrung des vorangefuhrten
Betriebsmittelkredites bei der X-Bank AG und damit die
Entlassung der ... Gesellschaft m.b.H. aus der Haftung fur den
vorangefuhrten Kredit sicherzustellen und die teilweise
Finanzierung der laufenden Betriebsmittel zu gewahrleisten,
VERPFLICHTET SICH DIE UBERNEHMERIN EINEN BETRAG VON
S 10,000.000,-- BIS 30. JUNI 1990 an die ... Produktions- und
Handelsgesellschaft m.b.H. zu Uberweisen.
Eine Halfte der eingehenden Mittel ist zur Abdeckung des
Betriebsmittelkredites der ... Produktions- und
Handelsgesellschaft m.b.H. bei der X-Bank AG zu verwenden um
damit die Haftung der ... Gesellschaft m.b.H. gegenuber der
X-Bank AG zu verringern, die zweite Halfte der eingehenden Mittel zur Finanzierung des laufenden Betriebes.
Zur Sicherstellung der Barzahlung des vorangefiihrten Betrages von S 10,000.000,-- verpflichtet sich die Ubernehmerin
Akkreditive zugunsten der ... Produktions- und

Handelsgesellschaft m.b.H. zu eréffnen, und zwar Gber S 3,000.000,-- per 15. Marz 1990, Uber weitere S 4,000.000,-- per
30. April 1990 und Uber weitere S 5,000.000,-- per 30. Juni 1990.

Die Ubernehmerin verpflichtet sich weiters, innerhalb von drei Jahren ab Unterfertigung dieses Vertrages die
Sicherstellung der ... Gesellschaft m.b.H. fur den

Betriebsmittelkredit bei der X-Bank AG zur Ganze abzul6sen.

Zehntens:

Der Ubergeber ist berechtigt, von diesem Vertrag zuriickzutreten, sofern der Ubernehmer

a)

den restlichen Abtretungspreis von S 2,000.000,-- nicht bis zum 15. Februar 1990 bezahlt,

b)

die in Punkt Achtens dieses Vertrages vereinbarte Zahlungsverpflichtung Gber S 10,000.000,-- per



30. Juni 1990 nicht einhalt,

o

die im Punkt Achtens vereinbarten Akkreditive nicht termingerecht und in der vorgesehenen Hohe eréffnet.
Elftens:

Die Kosten der Errichtung dieses Vertrages sowie von diesem zu entrichtende Abgaben trégt die Ubernehmerin.

Mit Borsenumsatzsteuer-Bescheid vom 7. Marz 1991 hat das Finanzamt fir GebUhren und Verkehrsteuern (in der
Folge: Finanzamt) der Beschwerdefuihrerin ausgehend von einer Bemessungsgrundlage von S 22,000.000,-- - S
8,000.000,-- Abtretungspreis, S 10,000.000,-- und S 4,000.000,-- Verpflichtungen der Y Ltd. zur Ubernahme des
Geschdftsanteiles - Borsenumsatzsteuer in der Hohe von S 110.000,-- gemaR8 200 Abs. 1 BAO vorlaufig
vorgeschrieben. In der Begrindung dieses Bescheides wurde ausgefihrt, dall der endglltige Bescheid nach
Bekanntgabe, in welcher Héhe genau der Betriebsmittelkredit von der X-Bank AG am 29. Janner 1990 aushaftete,
ergehen werde.

In der gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung beantragte die Beschwerdeflhrerin die Endgultigerklarung des
Borsenumsatzsteuerbescheides, die Feststellung der Bemessungsgrundlage gemal? § 21 KVG mit S 8,000.000,-- und die
Festsetzung der Bérsenumsatzsteuer mit S 40.000,--. Sie begriindete dies damit, dal} der Gesamtabtretungspreis S
8,000.000,-- betragen habe. Im Rahmen des Punkt "Achtens" des Notariatsaktes sei die Ubernehmerin auf die
wirtschaftliche Lage der Firma aufmerksam gemacht worden, da der Erwerber die Beteiligungsrechte an dieser
Gesellschaft Ubernommen habe. Die in diesem Punkt angeflUhrten Aktiven und Passiven, insbesondere die
Abfertigungsanspriiche und das Betriebsmittelkreditkonto bei der X-Bank AG seien im Jahresabschlul3 bzw. in der
Buchfiihrung der Gesellschaft enthalten gewesen, deren Geschéftsanteile verduRert worden seien. Die Ubernehmerin
sei auf diese Passiven hingewiesen worden, damit eine spatere Einrede wegen eines Uberhohten Kaufpreises nicht
eingewendet werden konnte. Somit sei festzustellen, daR zur Berechnung der Besteuerungsgrundlage fur die
Borsenumsatzsteuer die im Punkt "Achtens" des Vertrages erwdhnten Verbindlichkeiten der Produktions- und
Handelsgesellschaft m.b.H. keinesfalls herangezogen werden kénnten. Wie aus diesem Punkt des Notariatsaktes
ebenfalls hervorgehe, hafte die Verkauferin fir diesen Betriebsmittelkredit bei der X-Bank AG und es sei dem Erwerber
daher aufgetragen worden, dafliir zu sorgen, dal3 dieser Betriebsmittelkredit entsprechend rickgefihrt werde und
damit die Entlastung der Verkauferin aus der Haftung fur den vorangefihrten Kredit sichergestellt werden kénne. Da
es sich dabei um einen Kredit der Gesellschaft, deren Gesellschaftsrechte abgetreten worden seien, gehandelt habe,
sei bei Berechnung des Steuermal3stabes dieser Kredit nicht einzubeziehen.

Es liege somit kein Grund vor, den Bescheid vorlaufig ergehen zu lassen. Es liege der Steuermalstab von
S 8,000.000,-- vollstandig vor, sodaR ein endgultiger Bescheid zu ergehen habe.

AbschlieBend werde darauf hingewiesen, dall gemald Punkt "Elftens" des Notariatsaktes die Kosten fur die Errichtung
dieses Vertrages sowie die zu entrichteten Abgaben durch die Ubernehmerin zu tragen seien.

Mit Berufungsvorentscheidung vom 16. April 1991 wies das Finanzamt die Berufung als unbegrundet ab und flhrte
aus, dalR gemalR § 21 Z. 1 KVG die Borsenumsatzsteuer regelmallig von dem vereinbarten Preis berechnet werde. Der
vereinbarte Preis im Sinne des 8 21 Z. 1 leg. cit. sei nicht nur der Barpreis, d.h. ein ziffernmaRig bestimmter Geldbetrag,
sondern die Gesamtheit der vereinbarten Gegenleistung. Wirden neben dem Barpreis andere in Geld bestimmbare
Gegenleistungen erbracht, so sei deren Geldwert neben der Barzahlung Teil der Gegenleistung und somit
Steuermal3stab flr die Borsenumsatzsteuer. Ob ein Entgelt vorliege, mlsse vom Erwerber aus gesehen werden. Musse
er etwas fur den Erwerb der Rechte aufwenden, so liege auch ein entgeltliches Anschaffungsgeschaft vor, wenn er das
Entgelt an einen Dritten zu zahlen habe. Entgegen der in der Berufung vertretenen Ansicht sei in Punkt "Achtens" des
Abtretungsvertrages vereinbart worden: Um die Ruckfuhrung des Betriebsmittelkredites bei der X-Bank AG und damit
die Entlassung der Beschwerdefiihrerin aus der Haftung fur den Kredit sicherzustellen und die teilweise Finanzierung
der laufenden Betriebsmittel zu gewahrleisten, verpflichte sich die Ubernehmerin S 10,000.000,-- bis 30. Juni 1990 an
die Produktions- und Handelsgesellschaft m.b.H. zu Uberweisen; weiters habe sich die Ubernehmerin verpflichtet,
innerhalb von drei Jahren, die Sicherstellung der Beschwerdefihrerin fiir den Betriebsmittelkredit zur Ganze
abzuldsen. Von einem bloRen Hinweis auf die Passiven kdnne bei dieser Vertragsgestaltung keine Rede sein. Es sei
daher im gegenstandlichen Fall nicht nur der mit S 8,000,000,-- bezifferte Abtretungspreis, sondern auch der Geldwert
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der im Punkt "Achtens" des Vertrages vereinbarten Zahlungsverpflichtungen der Bemessung zugrunde zu legen.
Gemal8 25 KVG seien Steuerschuldner die Vertragsteile als Gesamtschuldner. Unabhangig von etwaigen
privatrechtlichen Vereinbarungen bleibe es der Behdrde Uberlassen, an welchen Gesamtschuldner sie das
Leistungsgebot richten wolle. Bei Austibung des Ermessens sei aus ZweckmaRigkeitsgrinden, da es sich beim
Ubernehmer um eine auslindische Firma handle, die Bérsenumsatzsteuerforderung gegeniber der
Beschwerdefiihrerin geltend zu machen.

Im Antrag auf Entscheidung Uber die Berufung durch die Abgabenbehdrde zweiter Instanz machte die
BeschwerdefUhrerin in Ergdnzung des Berufungsbegehrens geltend, das Finanzamt verstehe unter der Verpflichtung,
einen Betrag von

S 10,000.000,-- bis 30. Juni 1990 an die Produktions- und Handelsgesellschaft m.b.H. zu Gberweisen, dal es sich hiebei
um eine vereinbarte Gegenleistung handle, welche im Interesse des Verkdufers an jemanden Dritten geleistet werden
musse. Das Finanzamt habe nicht die Frage geprift, ob es sich tatsachlich um eine Gegenleistung gehandelt habe. Eine
Gegenleistung liege vor, wenn Kapital oder Sachen unwiderruflich einer anderen Person (bertragen wirden. Im
vorliegenden Fall habe es sich um eine Kapitalhingabe eines hundertprozentigen Gesellschafters an seine Gesellschaft
gehandelt. Den Anspruch auf Kapitalriickzahlung habe der Gesellschafter entsprechend den schuldrechtlichen
Bestimmungen. Der in Rede stehende Betrag sei fir den Erwerber daher keineswegs verloren und kénne daher auch
keine Gegenleistung darstellen. Im letzten Absatz des Punktes "Achtens" des Notariatsvertrages habe sich die
Ubernehmerin verpflichtet, innerhalb von drei Jahren ab Unterfertigung des Vertrages die Sicherstellung der
Verkauferin fur den Betriebsmittelkredit der Gesellschaft, deren Gesellschaftsrechte mit diesem Vertrag Ubertragen
wlrden, zur Ganze abzulésen. Es handle sich hiebei bestenfalls um eine Ausfallshaftung, da der urspringliche
Zahlungsverpflichtete nach wie vor die Produktions- und Handelsgesellschaft m.b.H sei. Es bleibe der Ubernehmerin
Uberlassen, ob sie auf Grund ihres gesellschaftsrechtlichen Einflusses bewirke, dal} die Produktions- und
Handelsgesellschaft m.b.H. den Betriebsmittelkredit bei der X-Bank AG zurlickzahle oder die Ausfallshaftung fur diesen
Betriebsmittelkredit persdnlich Gbernehme. Jedenfalls sollte innerhalb von drei Jahren ab Unterfertigung des Vertrages
die Beschwerdefiihrerin freigestellt werden. Sollte es die Ubernehmerin fiir notwendig erachten, das aushaftende
Kapital dieses Betriebsmittelkredites persdnlich einzuzahlen, handle es sich hiebei um die Hingabe von Kapital mit
einer schuldrechtlichen Riuckzahlungsverpflichtung. Auch dieser Betrag sei nicht verloren und kénne daher nicht als
Gegenleistung angesehen werden. Jedenfalls sei diese Sicherstellung gemaR & 14 Abs. 3 BewG abzuzinsen, da die
Falligkeit langfristig zinsenlos hinausgeschoben sei.

Mit der nunmehr angefochtenen Berufungsentscheidung gab die belangte Behtrde der Berufung keine Folge und
fUhrte unter Hinweis auf insbesondere deutsche Literatur und Rechtsprechung aus, dall sowohl die Mittel fur die
Abdeckung bzw. Rickzahlung des Betriebsmittelkredites als auch die Mittel zur Finanzierung des laufenden Betriebes
Teil des vereinbarten Preises seien, da die Beschwerdefiihrerin - richtig wohl Ubernehmerin - alles das leisten miisse,
um den Geschéftsanteil zu erhalten. Hinsichtlich des Betriebsmittelkredites bewirke die Beschwerdefuhrerin - richtig
wohl Ubernehmerin -, daRk die Ubergeberin gegeniiber der X-Bank AG von der Haftung frei werde. Hinsichtlich der
Mittel zur Finanzierung des laufenden Betriebes habe sich die Beschwerdefiihrerin - richtig wohl Ubernehmerin -
gegenlber der Ubergeberin zur Leistung dieses Betrages verpflichtet und stehe derselben ein klagbarer Anspruch zu.
Moge es auch nach wirtschaftlicher Betrachtungsweise so erscheinen, als leiste die BeschwerdefUhrerin - richtig wohl
Ubernehmerin - diese Betrage letztlich zu ihren eigenen Gunsten, so dndere dies nichts an der Tatsache, daR alle diese
Leistungen laut Vertrag zu erbringen seien, um den Geschaftsanteil zu erhalten und damit den Preis laut § 21 KVG
darstellten. Im § 21 leg. cit. sei nicht die Rede davon, wem der vereinbarte Preis letztendlich wirtschaftlich zugute
komme. Die Beschwerdefuihrerin vertrete die Meinung, daR es sich bei der Sicherstellung fir den Betriebsmittelkredit
um einen Teil des gestundeten Kaufpreises handle, welcher in der Folge, da unverzinslich, abzuzinsen sei. Da im
gegenstandlichen Fall es sich aber blof um einen Zeitraum von drei Jahren handle, kénnten nach Ansicht der
belangten Behorde darin keine besonderen Umstande erblickt werden, die eine Abzinsung nach 8 14 Abs. 3 BewG
rechtfertigten. Zur Endgultigerklarung des Bescheides sei zu sagen, dal} diese vom Finanzamt erfolge, sobald die
genaue Hohe des Betriebsmittelkredites feststehe.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der sowohl Rechtswidrigkeit des Inhaltes als auch
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht wird. Die Beschwerdeflhrerin
erachtet sich in dem Recht verletzt, da3 ihr keine Bérsenumsatzsteuer vorgeschrieben werden durfe, zumal kein
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tragfahiger Grund ersichtlich sei, warum die Vorschreibung nicht an den Vertragspartner erfolgt sei, der sie auf Grund
zivilrechtlicher Vereinbarung im Innenverhaltnis zu tragen habe, weiters dal3 die Bérsenumsatzsteuer der Hohe nach
richtig berechnet werde, insbesondere dal3 der Bemessungsgrundlage Uber den Barpreis von S 8,000.000,-- hinaus
nichts zugeschlagen werde, und schlie3lich dal3 ein endgultiger und nicht bloR3 ein vorlaufiger Bescheid ergehe.

Die belangte Behdrde erstattete eine Gegenschrift, in der die kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt

wird.
Die BeschwerdeflUhrerin brachte eine als Replik bezeichnete GegenaulRerung ein.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemalR8 17 Abs. 1 KVG unterliegt der Borsenumsatzsteuer der Abschlull von Anschaffungsgeschaften Uber
Wertpapiere, wenn die Geschafte im Inland oder unter Beteiligung wenigstens eines Inldanders im Ausland
abgeschlossen werden.

Gemald 8§ 19 Abs. 1 Z. 2 KVG gelten Dividendenwerte als Wertpapiere.

GemalR8 19 Abs. 2 KVG gelten als Dividendenwerte Aktien, Kuxe und andere Anteile an inlandischen und
auslandischen Kapitalgesellschaften, Zertifikate Uber Shares, Aktienanteile, Genuf3scheine (einschlieBlich der
Zwischenscheine Uber diese Werte).

GemaR § 21 Z. 1 KVG wird die Steuer regelmaRig von dem vereinbarten Preis berechnet. Kosten, die durch den
Abschlul3 des Geschéaftes entstehen, und Stlckzinsen, soweit sie bei Geschaften Uber Schuldverschreibungen
besonders berechnet werden, sind dem Preis nicht hinzuzurechnen. Bei Stellgeschaften wird das Stellgeld dem
Kaufpreis hinzugerechnet.

Unter dem "vereinbarten Preis" im Sinne dieser Gesetzesstelle ist jedenfalls ein ziffernmaBig bestimmter Geldbetrag zu
verstehen (vgl. hg. Erkenntnis vom 18. September 1969, Zlen. 956 bis 959/68, und zuletzt vom 25. Februar 1993, ZI.
92/16/0160).

Die belangte Behdrde spricht als vereinbarten Preis und damit als Bemessungsgrundlage neben den S 8,000.000,-- den
bis 30. Juni 1990 zu Uberweisenden Betrag von S 10,000.000,-- und weitere ca. S 4,000.000,--, das ist die Differenz
zwischen dem aushaftenden Betriebsmittelkredit von ca. S 9,000.000,-- und dem bis 30. Juni 1990 darauf zu
Uberweisenden Betrag von S 5,000.000,-- an.

Neben den S 8,000.000,-- gehoren jedenfalls auch die S 10,000.000,-- zum Entgelt, weil dieser Betrag zu leisten war, um
den Geschaftsanteil zu erhalten. Die Beschwerdefihrerin war nach Punkt Zehntens It. b des Vertrages sogar berechtigt,
vom Vertrag zurlckzutreten, wenn die Ubernehmerin die in Punkt Achtens dieses Vertrages vereinbarte
Zahlungsverpflichtung Gber S 10,000.000,-- per 30. Juni 1990 nicht eingehalten hatte.

Der Vertrag 4Rt aber offen, wie die It. seinem Punkt "Achtens" Abs. 6 durch die Ubernehmerin eingegangene
Verpflichtung zu verstehen ist, die Sicherstellung der Beschwerdefihrerin fir den Betriebsmittelkredit zur Ganze
abzuldsen; insbesondere ist erkldarungsbediirftig, wie sich Bewegungen auf dem Betriebsmittelkreditkonto auf die
Verpflichtung der Ubernehmerin auswirken. Ohne eine solche Kenntnis ist es aber nicht méglich, zu beurteilen, ob in
diesem Umfang ein Barpreis oder eine andere geldwerte Leistung vorliegt, um dann allenfalls eine Aussage dariber zu
treffen, ob neben einem Barpreis auch andere sonstige Leistungen zum vereinbarten Preis zu zahlen sind. AuRerdem
wird es von der Nachholung der vermifdten Feststellungen abhangen, ob das Finanzamt mit der Erlassung eines
vorlaufigen oder eines endgultigen Bescheides vorzugehen gehabt hatte.

Da der Sachverhalt somit in einem wesentlichen Punkt ergdnzungsbediirftig ist und tberdies eine Begriindung dafir
fehlt, warum die Beschwerdefiihrerin entgegen der vertraglichen Vereinbarung zur Entrichtung der Abgabenschuld
herangezogen wird, ist der angefochtene Bescheid gemall § 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Von der beantragten Verhandlung vor dem Verwaltungsgerichtshof konnte auf Grund des § 39 Abs. 2 Z. 3 und 6 VWGG
abgesehen werden.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes grindet sich auf die §8 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991.
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