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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Salcher und die Hofrate Dr. Griesmacher,
Dr. Weiss, DDr. Jakusch und Dr. Gruber als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Mag. Paliege, tber die Beschwerde
der J-Gesellschaft m.b.H. in S, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in O, gegen den Bescheid des Bundesministers fir
wirtschaftliche Angelegenheiten vom 4. Juni 1991, ZI. 314.011/1-111-3/91, betreffend gewerbliche Betriebsanlage, zu
Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Mehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Ansuchen vom 7. April 1989 suchte die Beschwerdeflhrerin "um Erteilung der gewerbebehordlichen Genehmigung
far die Errichtung einer Kfz-Einstellhalle auf dem Gst.Nr. 377/5, KG S, sowie um Errichtung eines daran anschlieBenden
Schotterlagerplatzes auf dem Gst.Nr. 377/1, KG S," an.

Mit Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 11. Juni 1990 wurde "gemal3 § 77 Abs. 1 GewO 1973 i.d.g.F"
das Ansuchen der Beschwerdefuhrerin vom 7. April 1989 "um Erteilung der gewerbebehdrdlichen Genehmigung fur
die Errichtung eines Schotterlagerplatzes und einer Kfz-Einstellhalle auf dem Gst.Nr. 377/1, KG. S in der Gemeinde X,"
abgewiesen.

Zur Begrindung wurde - nach Wiedergabe der bei der Verhandlung am 22. Mai 1990 getroffenen Feststellungen -
ausgefuhrt:
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"Es ist noch darauf hinzuweisen, dal3 bei der Gewerberechtsverhandlung am 4.10.1989 Einwendungen von Nachbarn
erhoben wurden. Eine Reihe von Einwendungen wurden in Schriftform einige Tage vor der Gewerberechtsverhandlung
am 22.5.1990 von Nachbarn eingebracht und wurde in diesen Einwendungen eine unzumutbare Belastigung durch

Larm, Staub und andere Schadstoffe sowie teilweise sogar eine Gesundheitsgefahrdung geltend gemacht.

Gemal 8 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO darf eine gewerbliche Betriebsanlage flr einen Standort nicht genehmigt
werden, in dem das Errichten oder Betreiben der Betriebsanlage zum Zeitpunkt der Entscheidung Uber den
Genehmigungsantrag durch Rechtsvorschriften verboten ist.

Zu diesen Rechtsvorschriften zdhlen auch die Bestimmungen des Stmk. Raumordnungsgesetzes (ROG) und der
Verordnungen dazu.

Wie bereits oben ausgefihrt, ist der Bereich, auf dem die gegenstandliche Betriebsanlage errichtet werden soll, im
rechtskraftigen Flachenwidmungsplan der Gemeinde X als "Dorfgebiet" im Sinne 8 23 Abs. 5 lit. f Stmk. ROG

ausgewiesen.

Dorfgebiete sind Flachen, die vornehmlich fur Bauten land- und forstwirtschaftlicher Betriebe in verdichteter
Anordnung bestimmt sind, wobei auch Wohngebdude und Gebaude, die den wirtschaftlichen, sozialen, religidsen und
kulturellen Bedurfnissen der Bewohner dienen, errichtet werden kdnnen.

Gemal’ Abs. 15 des § 23 Stmk. ROG sind bei bestehenden Betrieben in Wohngebieten bauliche MaRnahmen zulassig,
wenn dadurch eine Verringerung der Emissionen erreicht wird.

Der Gewerberechtsverhandlung am 22.5.1990 waren Amtssachverstandige beigezogen aus den Fachbereichen
Bauwesen, Maschinenbau, Klimatologie, Ldrmschutzangelegenheiten und Raumordnungsfragen.

Wie die gutachtlichen Stellungnahmen dieser Amtssachverstandigen ergeben haben, ist bei Betrieb dieser Anlage mit
einer Vermehrung der Emissionen und Immissionen fur die Nachbarschaft zu rechnen, sodal3 eine Verringerung der
Emissionen im Sinne 8 23 Abs. 15 Stmk. ROG naturgemal? ausgeschlossen ist.

"Dorfgebiet" im Sinne 8§ 23 Abs. 5 lit. f Stmk. ROG sind Flachen, die vornehmlich fur Bauten land- und
forstwirtschaftlicher Betriebe in verdichteter Anordnung bestimmt sind, wobei Wohngebdude und Gebdude errichtet
werden durfen, die der Bedurfnisbefriedigung der Dorfbewohner dienen.

Da die Auswirkungen dieser Betriebsanlage geradezu diametral zu diesem Gebietscharakter "Dorfgebiet" stehen, war
im Sinne § 77 Abs. 1 zweiter Satz GewO das Ansuchen um Erteilung der beantragten gewerbebehdrdlichen
Genehmigung aus den zutreffenden Grinden abzuweisen.

Die durch dieses Gewerberechtsverfahren entstehenden Kosten werden in einem gesonderten Kostenbescheid
vorgeschrieben werden.

Hinsichtlich eines allfalligen Erléschens des mit Bescheid der BH Harterg vom 31.8.1983, GZ.: 4)23-1981, genehmigten
Schotterlagerplatzes wird nach Durchfuhrung gesonderter Ermittlungen ein Feststellungsbescheid zu erlassen sein."

In der dagegen erhobenen Berufung brachte die Beschwerdefiihrerin unter anderem vor, sie habe um Erweiterung
(Anderung) der ihr mit Bescheiden aus den Jahren 1981 und 1983 genehmigten Betriebsanlage angesucht. Sache des
Verwaltungsverfahrens sei damit die "Erweiterung (Anderung) einer genehmigten Betriebsanlage gemiR § 81 GewO
1973 und nicht, wie die Behorde falschlich meint,§8 77 Abs. 1 GewO 1973".

Uber diese Berufung entschied der Landeshauptmann von Steiermark mit Bescheid vom 4. Dezember 1990 dahin, der
Berufung der Beschwerdeflhrerin gegen den Bescheid der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 11. Juni 1990 werde
"insofern Folge gegeben, als die Abweisung des Ansuchens vom 7.4.1989 dem & 81 Abs. 1 Satz 1 i.V.m. 8 77 Abs. 1
Gewerbeordnung 1973 i.d.g.F subsumiert wird". Begrindet wurde dies damit, dal3 das Ansuchen der Konsenswerberin
vom 7. April 1989 ein Anderungsbegehren darstelle, "da auf dem gleichen Grundstiick Anlagengenehmigungen aus
den Jahren 1981 und 1983 vorliegen"; insofern kénne "der Berufung Folge gegeben werden und § 81 Gewerbeordnung
im Spruch dieses Bescheides Aufnahme finden".

Uber die dagegen erhobene Berufung der Beschwerdefilhrerin entschied der Bundesminister fir wirtschaftliche
Angelegenheiten mit Bescheid vom 4. Juni 1991 dahin, dal der Berufung keine Folge gegeben werde. Zur Begriindung
wurde unter anderem ausgefihrt, die "Prazisierung des erstinstanzlichen Bescheides durch die Gewerbebehoérde
zweiter Instanz" sei zu Recht erfolgt. Wie sich aus den Verwaltungsakten ergebe, lagen namlich "fir die gegenstandliche
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Betriebsanlage mehrere rechtskraftige gewerbebehordliche Genehmigungen vor"; in diesem Zusammenhang werde
auf die Bescheide der Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 27. Juli 1981, 7. August 1981 und 31. August 1983
hingewiesen. Wie sich aus den Verfahrensakten weiters ergebe, habe die Behdrde erster Instanz auch tatsachlich ein
Anderungsverfahren durchgefiihrt. So werde in der Kundmachung vom 22. September 1989 § 81 GewO 1973 als
Rechtsgrundlage angefiihrt, und auch die Begrindung des erstinstanzlichen Bescheides lasse erkennen, dal3 die
Behorde erster Instanz vom Vorliegen einer rechtskraftigen Grundgenehmigung ausgegangen sei. Lediglich der Spruch
des erstinstanzlichen Bescheides sei durch die mangelnde Aufnahme des & 81 als Rechtsgrundlage unvollstandig
gewesen. Durch den angefochtenen Bescheid liege daher kein im Sinne der Rechtsprechung des
Verwaltungsgerichtshofes "unzuldssiger Austausch des Verfahrens" durch die Berufungsbehorde vor.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde.

Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift mit dem Antrag,
die Beschwerde kostenpflichtig abzuweisen.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Verfahren vor dem Verwaltungsgerichtshof erachtet sich die Beschwerdefiihrerin in dem Recht "auf Genehmigung
der Anderung (Erweiterung) unserer gewerblichen Betriebsanlage gemiR § 81 GewO 1973" verletzt. Sie bringt hiezu
unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes und einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von
Verfahrensvorschriften unter anderem vor, es liege "ein unzulassiger Austausch des Verfahrens durch die
Berufungsbehorde vor".

Schon dieses Vorbringen ist begrindet:

GemaR § 74 Abs. 2 GewO 1973 durfen gewerbliche Betriebsanlagen nur mit Genehmigung der Behorde (88 333, 334,
335) errichtet oder betrieben werden, wenn sie wegen der Verwendung von Maschinen oder Geraten, wegen ihrer
Betriebsweise, wegen ihrer Ausstattung oder sonst geeignet sind, die in dieser Gesetzesstelle genannten
Gefahrdungen, Belastigungen, Beeintrachtigungen oder nachteiligen Einwirkungen hervorzurufen.

Nach & 81 Abs. 1 leg. cit. bedarf, wenn es zur Wahrung der im 8 74 Abs. 2 umschriebenen Interessen erforderlich ist,
auch die Anderung einer genehmigten Betriebsanlage einer Genehmigung im Sinne der vorstehenden Bestimmungen.

Gemall § 353 GewO 1973 sind dem Ansuchen um Genehmigung einer Betriebsanlage eine Betriebsbeschreibung
einschlieBlich eines Verzeichnisses der Maschinen und sonstigen Betriebseinrichtungen und erforderlichenfalls Plane
und Skizzen in vierfacher Ausfertigung anzuschlieBen. Weiters sind unter anderem die sonst fur die Beurteilung
erforderlichen technischen Unterlagen anzuschlieBen.

Nach dieser Rechtslage setzt der Abspruch Uber die Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage wie auch ein
Abspruch (iber die Genehmigung der Anderung einer solchen Anlage ein Ansuchen voraus (antragsbedurftiger
Verwaltungsakt).

Die Behorde ist daher in einem Verfahren eine Betriebsanlage betreffend an den Inhalt des Antrages des
Konsenswerbers gebunden. Es steht ihr nicht frei, abweichend vom Inhalt des dem Verfahren zugrundeliegenden
Antrages etwa je nach dem Ergebnis des Ermittlungsverfahrens die Genehmigung zur Errichtung (zum Betrieb) einer
gewerblichen Betriebsanlage im Sinne der 8§ 74 Abs. 2 und 77 GewO 1973 oder zur Anderung einer bereits
genehmigten Anlage im Sinne des 8 81 leg. cit. zu erteilen bzw. zu versagen (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 25.
September 1990, ZI. 90/04/0011, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Zufolge 8 66 Abs. 4 AVG hat die Berufungsbehdrde, von dem - hier nicht in Betracht kommenden - im Abs. 2 erwahnten
Fall abgesehen, sofern die Berufung nicht als unzuldssig oder verspatet zurtickzuweisen ist, immer in der Sache selbst
zu entscheiden.

Im vorliegenden Fall wertete die Behorde erster Instanz das Ansuchen der Beschwerdeflhrerin - ob zu Recht, ist im
gegebenen Zusammenhang nicht zu untersuchen - als ein solches um Genehmigung einer gewerblichen
Betriebsanlage und erliel3, wie sich aus dem Spruch (Abweisung des Antrages "um Erteilung der gewerbebehdordlichen
Genehmigung fur die Errichtung ..." unter Zitierung lediglich des 8 77 Abs. 1 GewO 1973) des Bescheides vom 11. Juni
1990 ergibt, einen auf die Errichtung einer gewerblichen Betriebsanlage abstellenden Bescheid. Eine andere Sicht
vermag auch nicht daraus gewonnen zu werden, dal Spruch und Begriindung eines Bescheides eine Einheit bilden
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und in Zweifel aus dem Zusammenhalt beider der nahere Sinn und Inhalt der Entscheidung zu erschliel3en ist (vgl.
etwa das hg. Erkenntnis vom 29. Oktober 1985, ZI. 85/05/0114). So stellt auch die Begrindung dieses Bescheides in
keiner Weise auf die Frage der Erfullung der Tatbestandsvoraussetzungen des 8 81 GewO 1973 ab. Selbst aus dem -
eine dahin gehende Bezugnahme allenfalls indizierenden - in der Begrindung genannten Bescheid der
Bezirkshauptmannschaft Hartberg vom 31. August 1983 vermag nichts gewonnen zu werden, wird doch darauf
verwiesen, daR "hinsichtlich eines allfalligen Erldschens des mit Bescheid der BH Hartberg vom 31.8.1983, GZ: 4J23-
1981, genehmigten Schotterlagerplatzes ... nach Durchfihrung gesonderter Ermittlungen ein Feststellungsbescheid zu
erlassen sein" werde. Gegenstand dieses Bescheides und somit "Sache" im Sinne des § 66 Abs. 4 AVG war somit die
(Abweisung der) Genehmigung einer gewerblichen Betriebsanlage. Dadurch, da die Behdrde zweiter Instanz in der
Folge auch & 81 GewO 1973 in den Spruch des Bescheides aufnahm und somit einen Bescheid in Ansehung der
Genehmigung der Anderung der gewerblichen Betriebsanlage erlieR, Giberschritt sie die Grenzen ihrer durch das im §
66 Abs. 4 AVG normierte Gebot der Entscheidung "in der Sache" bestimmten Zustandigkeit (vgl. nochmals das bereits
zitierte hg. Erkenntnis vom 25. September 1990).

An den die "Sache" des Berufungsverfahrens begrenzenden Abspruch des erstinstanzlichen Bescheides vermag auch
nichts zu andern, wenn in der Begrindung des angefochtenen Bescheides auf das Vorliegen mehrerer rechtskraftiger
gewerbebehordlicher Genehmigungen fur die gegenstandliche Betriebsanlage hingewiesen wird. In diesem Sinne geht
auch das Begriindungselement des angefochtenen Bescheides, in der Kundmachung vom 22. September 1989 werde §
81 GewO 1973 als Rechtsgrundlage angefihrt, ins Leere.

Da die belangte Behdrde, anstatt die Rechtswidrigkeit des zweitbehdrdlichen Bescheides aufzugreifen, eine
Sachentscheidung fallte, belastete sie den angefochtenen Bescheid mit inhaltlicher Rechtswidrigkeit. Der angefochtene
Bescheid war daher gemaRR § 42 Abs. 2 Z. 1 VwWGG aufzuheben, ohne auf das weitere Beschwerdevorbringen
einzugehen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil unter dem Begriff "Barauslagen" der Ersatz entrichteter
Stempelgebihren nicht angesprochen werden kann (vgl. u.a. das hg. Erkenntnis vom 28. Oktober 1968, VwSIg. N.F. Nr.
7432/A).
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