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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell und Dr.
Mdiller als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Mag. Schwachter, Gber die Beschwerde des H in Wien, vertreten durch
Dr. R, Rechtsanwalt, Wien, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom 26. Marz 1992, ZI. MA 12-14759/91,
betreffend Abweisung eines Devolutionsantrages in einer Sozialhilfesache, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.
Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wies die belangte Behdrde den Devolutionsantrag des Beschwerdefihrers vom 9.
Oktober 1991 gemaR § 73 Abs. 2 AVG ab. Begrindend wurde ausgefiihrt, der Beschwerdeflhrer habe in seinem
Devolutionsantrag behauptet, die erstinstanzliche Behodrde habe es verabsaumt, Uber seinen Antrag vom 10. Janner
1991 auf Geldaushilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes zu entscheiden. Aus dem Akt der erstinstanzlichen
Behorde sei jedoch ersichtlich, daf mit mdndlich verkiindetem Bescheid vom 10. Janner 1991 dem Antrag des
Beschwerdefiihrers vom selben Tag auf Hilfe zur Sicherung des Lebensunterhaltes fur vier Tage vollinhaltlich
stattgegeben worden sei; der richtsatzmaRige Lebensunterhalt fir vier Tage in der Hohe von S 558,-- sei sofort zur
Auszahlung gelangt. Die Entscheidung sei beurkundet worden. Der Beschwerdeflhrer habe mit seiner Unterschrift
bestatigt, dal’ er die Entscheidung und die Rechtsmittelbelehrung zur Kenntnis genommen und Uber das Recht belehrt
worden sei, innerhalb von drei Tagen eine schriftliche Ausfertigung zu verlangen. Dem habe er hinzugefigt: "Mit
Antrag auf Kopie, 10.1.1991". Die erstinstanzliche Behdrde habe mangels technischer Méglichkeiten die gewilinschten
Kopien nicht angefertigt. Sie habe den genannten Zusatz auch vorerst nicht als Antrag auf schriftliche
Bescheidausfertigung gewertet. Diese sei letztlich erst im Dezember 1991 ergangen. Der Bescheid vom 10. Janner 1991
sei mit Berufung bekampft worden. Nach Zitierung der anzuwendenden gesetzlichen Bestimmungen gelangte die
belangte Behorde zum Ergebnis, dal die erstinstanzliche Behdrde - entgegen der Behauptung des Beschwerdefihrers
im Devolutionsantrag - bereits am 10. Janner 1991 einen Bescheid Uber seinen Antrag von diesem Tag erlassen habe.
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Die Frage der Zustellung der begehrten schriftlichen Bescheidausfertigung sei allenfalls fur die Beurteilung der
Rechtzeitigkeit der eingebrachten Berufung relevant. Die behauptete Sdumnis der erstinstanzlichen Behorde liege aber
nicht vor.

Gegen diesen Bescheid erhob der Beschwerdefiihrer Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof. Mit Beschlul3 vom
28. September 1992, ZI. B 597/92, wurde die Behandlung der Beschwerde abgelehnt und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abgetreten.

Nach seiner Uber Auftrag des Verwaltungsgerichtshofes erstatteten Erganzung der Beschwerde erachtet sich der
Beschwerdefiihrer durch den angefochtenen Bescheid in seinen Rechten auf Erlassung eines ordnungsgemalien
Bescheides gemaR & 58 Abs. 1 und 2 AVG, Zustellung einer schriftlichen Bescheidausfertigung innerhalb von drei
Tagen nach der mindlichen Verkiindung eines Bescheides, der Belehrung tber die Zustellung gemal3 § 62 Abs. 3 AVG
sowie in seinem Recht auf eine Sachentscheidung nach § 73 AVG verletzt. In Ausfiihrung dieses Beschwerdepunktes
macht der Beschwerdefiihrer unter dem Gesichtspunkt der inhaltlichen Rechtswidrigkeit des angefochtenen
Bescheides geltend, die belangte Behorde sei zu Unrecht davon ausgegangen, daB die erstinstanzliche Behorde einen
"formlich inhaltlich richtigen" Bescheid Uber seinen ganzen Antrag getroffen habe. Es sei zwar von dieser Behdrde am
10. Janner 1991 mundlich ausgesprochen worden, daB ihm eine Geldaushilfe von S 558,-- flir die Zeit vom 10. Janner
1991 bis 13. Janner 1991 zugesprochen werde; weiters habe er die Aufforderung erhalten, drei auf ihn angemeldete
dltere Fahrzeuge unverziglich abzumelden. Eine Begriindung dazu sei jedoch nicht erfolgt. Es sei ihm auch nicht
mitgeteilt worden, warum er verpflichtet sei, die Abmeldung zu veranlassen. Er sei sofort angehalten worden, das ihm
vorgelegte Formular zu unterschreiben. Eine Rechtsbelehrung sei ihm nicht erteilt worden. Seinem Ersuchen um
Ausfolgung dieses Formulars sei nicht entsprochen worden, weshalb er den Vermerk angefligt habe, "mit Antrag auf
Kopie", Damit habe juristisch nur gemeint sein kdnnen, man moége ihm im Sinne des § 62 Abs. 3 AVG eine schriftliche
Ausfertigung des Bescheides in der gesetzmaRig vorgesehenen Frist von drei Tagen zustellen. Da die erstinstanzliche
Behorde keinen ordnungsgemaflen Bescheid erlassen habe und damit Uberhaupt kein Bescheid vorliege, habe diese
Behorde auch keine Entscheidung getroffen. Sein Devolutionsantrag sei daher véllig zu Recht eingebracht worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

GemaR § 73 Abs. 1 AVG sind die Behdrden verpflichtet, wenn in den Verwaltungsvorschriften nicht anderes bestimmt
ist, Uber Antrage von Parteien (§ 8) und Berufungen ohne unnétigen Aufschub, spatestens aber sechs Monate nach
deren Einlangen den Bescheid zu erlassen. Wird der Bescheid der Partei nicht innerhalb dieser Frist zugestellt, so geht
nach 8§ 73 Abs. 2 leg. cit. auf ihren schriftlichen Antrag die Zustandigkeit zur Entscheidung auf die sachlich in Betracht
kommende Oberbehérde, wenn aber gegen die ausstandige Entscheidung die Berufung an den unabhdngigen
Verwaltungssenat vorgesehen ist, auf diesen Uber. Ein solcher Antrag ist unmittelbar bei der Oberbehérde (beim
unabhangigen Verwaltungssenat) einzubringen. Der Antrag ist abzuweisen, wenn die Verzdgerung nicht ausschlieRlich
auf ein Verschulden der Behdrde zurlckzufihren ist.

Eine Voraussetzung fiir die Berechtigung des Verlangens auf Ubergang der Entscheidungspflicht ist, daR gegeniiber der
Partei kein die Sache erledigender Bescheid ergangen ist. Zwar spricht § 73 Abs. 2 erster Satz AVG davon, daR der
Bescheid nicht "zugestellt" worden sei, doch ergibt sich aus § 73 Abs. 1 ("Bescheid ... erlassen"), dal3 auch die Erlassung
eines Bescheides durch mundliche Verkiindung die Zulassigkeit eines Devolutionsantrages ausschlie3t. Denn, wie der
Verwaltungsgerichtshof in seinem den Beschwerdeflhrer betreffenden BeschluR vom 29. September 1992, ZI.
92/08/0122, ausgefuhrt hat, gilt ein mundlich verkiindeter Bescheid bereits mit seiner Verkiindung als erlassen. Die
Zustellung einer schriftlichen Ausfertigung des Bescheides ist nur mehr fir den Lauf der Rechtsmittelfrist gemal3 §8 63
Abs. 5 AVG von Bedeutung. Wird ein Bescheid mundlich verkiindet und aufgrund eines rechtzeitigen Verlangens
gemal § 62 Abs. 3 leg. cit. eine schriftliche Ausfertigung zugestellt, so beginnt namlich die Rechtsmittelfrist erst mit der
Zustellung der Ausfertigung. Gegen einen mundlich verkiindeten und daher rechtlich existierenden Bescheid kann
aber auch schon vor der Zustellung der verlangten schriftlichen Ausfertigung zulassigerweise Berufung erhoben
werden.

Ausgehend davon hat die belangte Behdrde mit Recht die behauptete Verletzung der Entscheidungspflicht durch die
erstinstanzliche Behérde und damit die Berechtigung zur Stellung eines Devolutionsantrages verneint. Ob der am 10.
Janner 1991 von der erstinstanzlichen Behorde erlassene Bescheid "inhaltlich richtig" war und ob die erstinstanzliche
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Behorde vor, bei oder nach der Bescheiderlassung relevante Verfahrensvorschriften verletzt hat, ist - entgegen dem
Beschwerdevorbringen - fir die allein eintscheidende Frage einer SGumnis der erstinstanzlichen Behdrde ohne jegliche
Bedeutung.

Da somit schon der Inhalt der Beschwerde erkennen [aRt, da die vom Beschwerdefiihrer behauptete
Rechtsverletzung nicht vorliegt, war die Beschwerde, und zwar wegen Vorliegens der Voraussetzungen des 8 12 Abs. 1
Z. 2 VWGG in einem Dreiersenat, ohne weiteres Verfahren in nicht 6ffentlicher Sitzung gemal3s 35 Abs. 1 VwGG als

unbegrindet abzuweisen.
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