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40/01 Verwaltungsverfahren;
Norm

AVG 863 Abs4;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Baumgartner und die Hofrate Dr. Stoll
und Dr. Baumann als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Strohmaier, Uber die Beschwerde des A in P,
vertreten durch Dr. S, Rechtsanwalt in M, gegen den Bescheid des Unabhdngigen Verwaltungssenates im Land
Niederosterreich vom 28. September 1992, ZI. Senat-WB-91-049, betreffend Zurlckweisung einer Berufung i.A.
Ubertretung der StraRenverkehrsordnung 1960, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat dem Land Niederdsterreich Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit dem angefochtenen Bescheid wurde die Berufung des Beschwerdeflhrers gegen ein mundlich verkindetes
erstinstanzliches Straferkenntnis, mit dem er einer Ubertretung der StVO schuldig erkannt und hiefiir bestraft worden
war, als unzulassig zurlickgewiesen, weil er einen Rechtsmittelverzicht abgegeben habe.

Hiegegen richtet sich die vorliegende Beschwerde, Uber die der Verwaltungsgerichtshof erwogen hat:

Gemald § 63 Abs. 4 AVG (welche Bestimmung gemal3 8 24 VStG auch im Verwaltungsstrafverfahren anzuwenden ist) ist
eine Berufung nicht mehr zulassig, wenn die Partei nach Zustellung oder Verkiindung des Bescheides ausdrticklich auf
die Berufung verzichtet hat.

Aus der Niederschrift vom 19. November 1991 ergibt sich, dal der Beschwerdefihrer nach Verkindung des
Straferkenntnisses die Erklarung eines Rechtsmittelverzichtes unterfertigt hat. Er meint aber, sich im Zeitpunkt der
Unterfertigung insoweit im Irrtum befunden zu haben, als er keinesfalls auf ein Rechtsmittel, sondern lediglich auf die
Ausfertigung eines schriftlichen Bescheides habe verzichten wollen.

Zutreffend geht die belangte Behorde davon aus, dal3 ein anlaBlich der Unterzeichnung eines Berufungsverzichtes
vorliegender Willensmangel, wenn er tatsachlich bestanden haben sollte, zugunsten des Beschwerdeflihrers zu
beachten ware (vgl. das bereits von der belangten Behorde zitierte hg. Erkenntnis vom 18. September 1981, ZI.
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81/02/0058, sowie aus jlngerer Zeit etwa das hg. Erkenntnis vom 16. Janner 1991, ZI. 89/01/0399). Ob und unter
welchen Voraussetzungen der vom Beschwerdefiihrer behauptete Irrtum dazu fihren konnte, seinen
Rechtsmittelverzicht als unwirksam anzusehen, kann im Beschwerdefall auf sich beruhen, weil dem Beschwerdefthrer
nach den Feststellungen der belangten Behdrde ein solcher Irrtum nicht unterlaufen ist. Die belangte Behorde konnte
sich hiebei auf die Zeugenaussage des Leiters der erstinstanzlichen Amtshandlung stltzen, derzufolge der
Beschwerdefiihrer nach Belehrung Uber die Folgen eines Rechtsmittelverzichtes sein Einverstandnis erklarte. Der
Verwaltungsgerichtshof kann im Rahmen der ihm insoweit zustehenden Kontrollbefugnis (vgl. das Erkenntnis eines
verstarkten Senates vom 3. Oktober 1985, ZI. 85/02/0053) nicht erkennen, dal3 die diesbezlgliche Beweiswulrdigung
der belangten Behdrde rechtswidrig ware. Mit der Abgabe eines Rechtsmittelverzichtes steht insbesondere im
Einklang, dal der BeschwerdefUhrer - unbestritten - vor Verkiindung des Straferkenntnisses ein Gestandnis ablegte
und nach Verhdngung der Mindeststrafe in einer gesondert unterfertigten Niederschrift erklarte, den Strafbetrag samt
Kosten binnen vier Wochen einzuzahlen.

Entgegen der Ansicht des Beschwerdeflhrers hat die belangte Behdrde nicht blo3 seine Zurechnungsfahigkeit
(Prozel¥fahigkeit) fur mafgeblich gehalten; ihre Feststellungen erlauben auch eine Beurteilung der Irrtumsfrage.

Die vorliegende Beschwerde erweist sich somit als unbegriindet, weshalb sie gemal3 8 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen

war.
Die Kostenentscheidung beruht auf den 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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