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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des P in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehdorde fir Wien vom 22. Oktober 1992, ZI. MD-VfR - B IV -
12/92, betreffend Abweichungen von Bebauungsvorschriften gemald 8 69 der Bauordnung fur Wien (mitbeteiligte
Partei: R-AG in W), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefiihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Aufgrund einer Baubewilligung aus dem Jahre 1885 waren auf dem Grundstlick K-Gasse 8, in W, zwei Gebdude,
namlich ein StraBentrakt und ein Hoftrakt mit je 3 Stockwerken errichtet worden. In zwei nach Straen- und Hoftrakt
getrennten Verfahren ersuchte die mitbeteiligte Partei als Bauwerberin, den Ausbau des vorhandenen Altbestandes
durch DachgescholRausbauten und Lifteinbauten zu bewilligen. Die Baubehdrde erster Instanz hat dem Antrag des
Beschwerdefiihrers auf Verbindung der beiden Verfahren nicht Rechnung getragen und gesondert fir den
Stral3entrakt und fir den Hoftrakt jeweils den Bauausschul3 der Bezirksvertretung des 4. Bezirks mit der Bewilligung
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zur Abweichung von Bebauungsvorschriften befafRRt, die dieser auch erteilt hat. Aufgrund von Berufungen des
Beschwerdefiihrers hat die Bauoberbehorde fur Wien mit Berufungsbescheid vom 22. Oktober 1992, ZI. MD-VfR - B IV -
13/92, den bewilligenden Bescheid des Bauausschusses der Bezirksvertretung den Hoftrakt betreffend aufgehoben.

Die Berufung des Beschwerdefiihrers betreffend den Straf3entrakt wurde mit dem nunmehr in Beschwerde gezogenen
Bescheid jedoch als unbegriindet abgewiesen.

Aus dem angefochtenen Bescheid geht hervor, daR der Bauausschul3 der Bezirksvertretung flr den 4. Bezirk in seiner
Sitzung vom 7. Juli 1992 gemal3 § 69 Abs. 1 lit. e und | der Bauordnung fur Wien die Bewilligung zur Abweichung von
den Bebauungsvorschriften insofern erteilt hat, als durch die Errichtung von einem Aufzugsschacht (Zubau) im
Hofbereich die gesetzliche Beschrankung der baulichen Ausnutzbarkeit des Bauplatzes Uberschritten werden und der
FuBboden der im zweiten Dachgeschol? zu schaffenden Aufenthaltsrdume maximal 0,55 m Uber der fur die Beurteilung
der zulassigen Gebaudehdhe maRgebenden Ebene liegen darf.

Der Beschwerdefihrer ist Miteigentimer der Liegenschaft EZ 67 KG Y, die im Westen punktférmig an die Liegenschaft
EZ 343 angrenzt, auf welcher die Baufihrung stattfinden soll. Die Berufung des Beschwerdefiihrers gegen die mit
Bescheid vom 7. Juli 1992 erteilten Bewilligungen zur Abweichung von den Bauvorschriften richtete sich einerseits
dagegen, daBR die Verfahren betreffend die beiden Gebaude nicht verbunden wurden, obwohl durch den Ausbau
BEIDER Gebaude eine Gbermaliige Bebauungsdichte erreicht werde. In bezug auf das gegensténdliche Gebaude wurde
noch ausgefuhrt, die Bewilligung gemaR & 69 Abs. 1 lit. | der Bauordnung fur Wien sei zu Unrecht erfolgt. Die
Abweisung der Berufung des Beschwerdefiihrers begrindet die belangte Behdrde damit, daR dem Nachbarn
hinsichtlich der Lage des FuBbodens von Aufenthaltsrdumen kein Mitspracherecht eingerdumt sei. Durch die
bekdmpfte Ausnahme werde ein subjektiv-6ffentliches Recht des Beschwerdefiihrers nicht bertihrt.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes. Der
Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem Recht auf Nichterteilung von Ausnahmegenehmigungen gemald § 69 der
Wiener Bauordnung mangels Geringfligigkeit und mangels sachlicher Rechtfertigung, auf Einhaltung des zuldssigen
Males der Ausnitzung eines Baugrundes und auf gesetzmallige Handhabung des Planungsermessens verletzt.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und in ihrer Gegenschrift die kostenpflichtige Abweisung der
Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Zur Gesetzeslage ist vorerst darauf hinzuweisen, dall der Verfassungsgerichtshof mit Erkenntnis vom 11. Dezember
1991, G 74/90-6, G 178/90-6, § 69 Abs. 1 der Bauordnung fur Wien, LGBI. Nr. 11/1930, in der Fassung der Novelle LGBI.
Nr. 28/1987, aufgehoben hat. Die Aufhebung trat mit 30. November 1992 in Kraft. Im Hinblick darauf war im
gegenstandlichen Fall diese Vorschrift in ihrer Fassung vor der Aufhebung anzuwenden. § 69 Abs. 1 der Bauordnung
fir Wien, LGBI. Nr. 11/1930, in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 28/1987, tragt die Uberschrift "Unwesentliche
Abweichungen von Bebauungsvorschriften" und sieht vor, daBB in sachlich gerechtfertigten Ausnahmefallen fur das
einzelne Bauvorhaben Abweichungen von Bebauungsvorschriften zu bewilligen sind, wenn der Umfang einer
unwesentlichen Abanderung oder Erganzung des Flachenwidmungsplanes bzw. des Bebauungsplanes nicht
Uberschritten wird, offentliche Rucksichten nicht entgegenstehen oder 6ffentliche Interessen fur die Abweichung
sprechen und die Bebaubarkeit der Nachbargrundflachen ohne nachgewiesene Zustimmung des Nachbarn nicht
vermindert wird. Die unter diesen Bedingungen zuldssigen Abweichungen von den Bebauungsvorschriften waren in
den lit. a bis o des 8 69 Abs. 1 leg. cit. im einzelnen bestimmt.

Gemald § 134 Abs. 3 BO sind im Baubewilligungsverfahren und im Verfahren zur Bewilligung von unwesentlichen
Abweichungen von Bebauungsvorschriften auBer dem Antragsteller (Bauwerber) die Eigentimer (Miteigentimer) der
Liegenschaften Parteien; ferner sind die Eigentiimer (Miteigentiimer) der benachbarten Liegenschaften dann Parteien,
wenn der geplante Bau und dessen Widmung ihre in diesem Gesetz festgelegten subjektiv-6ffentlichen Rechte
berthren. Solche Rechte werden durch jene Bestimmungen begrindet, die dem Schutz der Nachbarn dienen; hiezu
zéhlen jedenfalls alle Bestimmungen des Bebauungsplanes fir die Bebauung der Liegenschaft sowie alle jene
Bestimmungen, die Rechte zum Schutz vor Gefahren und Belastigungen, die sich auf die Nachbargrundsticke
erstrecken kénnen, zum Inhalt haben.

In seinem Erkenntnis eines verstarkten Senates vom 3. Dezember 1980, Slg. N.F. Nr. 10.317/A, hat der



Verwaltungsgerichtshof ausgesprochen, dal3 die Prifungsbefugnis der Berufungsbehdérde im Falle einer beschrankten
Parteistellung des Berufungswerbers, wie es fur den Nachbarn im Baubewilligungsverfahren typisch ist, auf jenen
Themenkreis eingeschrankt ist, in dem diese Partei mitzuwirken berechtigt ist. Sache im Sinne des § 66 Abs. 4 AVGiist
sohin ausschlief3lich jener Bereich, in welchem dem Berufungswerber ein Mitspracherecht zusteht.

Die Prufungsbefugnis der Berufungsbehdrde war im vorliegenden Fall auf jenen Themenkreis eingeschrankt, in dem
dem Beschwerdeflhrer ein Mitspracherecht zusteht. Durch die Bewilligung, dal der Ful3boden der im zweiten
DachgeschoRB liegenden Aufenthaltsrdume innerhalb des zuldssigen Gebaudeumrisses maximal 55 cm Uber der fur die
Beurteilung der zulassigen Gebdudehthe maligebenden Ebene liegen darf, wurde jedenfalls der Umfang einer
unwesentlichen Abanderung des Flachenwidmungs- bzw. des Bebauungsplanes nicht Uberschritten. Wie der
Verwaltungsgerichtshof bereits mehrfach ausgefihrt hat, steht dem Nachbarn auf die Einhaltung der Bestimmung des
§ 87 Abs. 7 BO (Anordnung der FulRbdden aller Aufenthaltsrdume) kein Mitspracherecht zu (vgl. das hg. Erkenntnis
vom 11. Mai 1982, Zlen.82/05/0036, 0037). Da durch die vom Beschwerdeflihrer mit Berufung bekdmpfte
Ausnahmebewilligung gemal § 69 Abs. 1 lit. | BO eine grof3ere als die sonst zuldssige Gebaudehdhe nicht zugelassen
wurde, dem Beschwerdeflhrer aber ein Mitspracherecht hinsichtlich der Einhaltung der Bestimmung des § 87 Abs. 7
BO, die der Ausnahmebestimmung gemal3 § 69 Abs. 1 lit. | entspricht, nicht zusteht, und die Wiener Bauordnung in der
hier anzuwendenden Fassung keine Bestimmungen betreffend eine "Bebauungsdichte" zum Schutz der Nachbarschaft
enthalt, hat die belangte Behdrde durch den angefochtenen Bescheid Rechte des Beschwerdeflihrers nicht verletzt.

Die Beschwerde erweist sich daher als unbegriindet, weshalb sie gemaR § 42 Abs. 1 VwGG abzuweisen war.

Der Zuspruch von Aufwandersatz stitzt sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr.
104/1991.
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