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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Degischer, Dr. Giendl und Dr. Kail als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, Uber die
Beschwerde des N in X, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Oberdsterreichischen
Landesregierung vom 12. Oktober 1992, ZI. BauR-010070/7-1992 Sté/Lan, betreffend die Versagung einer
Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: Gemeinde X, vertreten durch den Burgermeister), zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuhrer hat dem Land Oberdsterreich Aufwendungen in der Hohe von 3.035,-- binnen zwei Wochen bei
sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Zur Vorgeschichte ist auf das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 26. Juni 1990, Z1.89/05/0213, zu verweisen.
Der Verwaltungsgerichtshof hat damals den angefochtenen Bescheid der 0.6. Landesregierung wegen
Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben, weil das auf Gemeindeebene eingeholte Gutachten eines
agrartechnischen Amtssachverstandigen zur Frage, ob das Vorhaben des Beschwerdeflihrers als nebenberuflicher
landwirtschaftlicher Betrieb zu beurteilen sei, keine ausreichenden, nachvollziehbaren Aussagen getroffen hatte.

Mit Bescheid vom 21. Janner 1991 behob die

0.6. Landesregierung den bei ihr bekampften Bescheid des Gemeinderates der mitbeteiligten Gemeinde unter
Zugrundelegung der Rechtsanschauung des Verwaltungsgerichtshofes.

In der Folge wurde auf Gemeindeebene ein erganzendes Gutachten eines agrartechnischen Amtssachverstandigen
eingeholt. In seinem Gutachten vom 25. September 1991 ging der Amtssachverstandige nach den Angaben des
Beschwerdefiihrers vom Halten von 15 bis 16 Schafen und zwei Jungrindern und von ca. 17 bis 18 Bienenstocken aus.
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Weiters legte der Amtssachverstandige nach den Angaben des Beschwerdefihrers an landwirtschaftlichen Maschinen
seinem Gutachten einen 30 PS-Traktor, eine Ackerfrase, ein Mahwerk, eine Kreiselheuer und einen Ladwagen
zugrunde. Der Sachverstandige vertrat die Ansicht, im Falle einer Nutzflache von 3.000 m2 beim geplanten Standort
und Pachtflachen im Ausmal3 von 19.500 m2 in einer Entfernung von 2 bzw. 3,9 km kénne in Kenntnis der breiten
landwirtschaftlichen Praxis nicht mehr davon gesprochen werden, daR diese Entfernungen nicht zu Erschwernissen
fahren. Ein Vergleich mit der Ublichen Landwirtschaftsstruktur zeige, daB3 in Landwirtschaftsbetrieben herkdmmlicher
Pragung als Voll-, Zu- oder Nebenerwerbsbetriebe kein derart unglnstiges Eigentums- und Pachtverhaltnis mit
gleichzeitig so grofRen Entfernungen zu Hauptfutterflichen vorhanden sei, sodaB es allgemeiner Erkenntnisstand sei,
daB unter diesen Umstanden kein Landwirtschaftsbetrieb mit wirtschaftlicher Zielsetzung zu fUhren sei. Insofern sei
die raumliche Einheit ein Kriterium flr das Vorliegen eines Landwirtschaftsbetriebes und es kénne auf Grund des mit
der Bewirtschaftung solcher entfernt liegender Grinde verbundenen hohen Aufwandes und der mit der Errichtung des
Wirtschaftsgebdudes verbundenen Fixkosten davon ausgegangen werden, dall aus der Landwirtschaft kein
mafgeblicher Einkommensbeitrag geleistet werden konne. Nach weiteren Ausflhrungen erachtete der
Amtssachverstandige die Zuldssigkeit des Bauvorhabens im Grdnland gemall §& 18 Abs. 5 des O0.0.
Raumordnungsgesetzes als nicht gegeben.

Zu diesem Gutachten fuhrte der Beschwerdeflhrer in seiner Stellungnahme vom 30. Oktober 1991 insbesondere aus,
daB der Sachverstandige mit keinem Wort darauf eingegangen sei, ob und welche Ertrége bei Haltung von 15 bis 16
Schafen, zwei Jungrindern und 17 bis 18 Bienenstdcken zu erzielen seien, weshalb des Gutachten zumindest
erganzungsbedurftig geblieben sei. Der Beschwerdeflihrer trat auch der Auffassung des Sachverstandigen beziglich
der zu grolRen Entfernungen entgegen, wirden diese doch insbesondere im Hinblick auf die heutige Motorisierung
kaum eine Rolle spielen. Nach Aufforderung der mitbeteiligten Gemeinde fuhrte der Amtssachverstandige in seinem
erganzenden Gutachten vom 5. Mai 1992 unter anderem aus, dal3 die rdumliche Einheit von Grundsticken und
Gebaudestandort entgegen der Meinung des Beschwerdeflhrers eine wesentliche Rolle spielen. Die Verhaltnisse in
der Landwirtschaft zeigten, dal ein derart unginstiges Verhdltnis von Eigen- und Pachtflachen mit derartigen
Entfernungen vom Standort des Gebdudes so gut wie nicht vorkomme. Die Wertschdpfung eines landwirtschaftlichen
Betriebes kdnne anhand des Deckungsbeitrages beurteilt werden, dies sei jener Betrag, der sich aus dem Rohertrag
abzuglich der variablen Spezialkosten der Produktion ergebe und zur Abdeckung der Fixkosten zur Verfligung stehe.
Gemald den Standarddeckungsbeitragen des Bundesministeriums fir Land- und Forstwirtschaft kdnne aus der
Mastrinderhaltung pro Jahr mit einem Deckungsbetrag von S 11.500,--, beziglich der Schafhaltung mit einem solchen
von rund S 12.000,-- und beziglich der Bienenhaltung bei einem Rohertrag von ca. S 20.000,-- mit einem
Deckungsbeitrag von rund S 10.000,-- gerechnet werden. Diesem Gesamtdeckungsbeitrag von rund S 33.500,-- stellte
der Amtssachverstandige jahrliche Fixkosten fur das Wirtschaftsgebdude und die Dingersammelanlage sowie des
Maschinenparks im Gesamtausmall von S 45.000,-- gegeniber. Der Sachverstandige schatzte die Kosten des
Wirtschaftsgebdudes nach den durchschnittlichen Baurichtpreisen auf S 350.000,--, die Kosten der
Dlingersammelanlage auf S 50.000,--. Bei der Berechnung der Fixkosten ging er von Neubaukosten (bar) von rund S
267.000,--, einer 30jahrigen Nutzungsdauer und einer 3 %igen Verzinsung vom Neuwert aus. Da den berechneten
Gesamtfixkosten von S 45.000,-- ein Gesamtdeckungsbeitrag von rund S 33.500,-- gegenuberstehe, fehle eine
nachhaltige Finanzierbarkeit, wie sie fur einen landwirtschaftlichen Betrieb charakteristisch sei. Bei der
Deckungsbeitragsermittlung sei die Entfernung der Grundsticke vom Standort des Gebdudes noch nicht
berucksichtigt worden, sodaR sich dadurch zwangslaufig eine weitere Verschlechterung der Wertschopfung ergebe,
deren ertragsmaRige Abschatzung Uberflissig scheine. Unter Hinweis auf die Aussage im Gutachten vom 25.
September 1991 stellte der Amtssachverstandige zusammenfassend fest, es sei auch wirtschaftlich belegt, dal? es sich
nicht um einen Landwirtschaftsbetrieb im eigentlichen Sinn mit wirtschaftlicher Zielsetzung, sondern nur um einen

Hobbybetrieb handle, der aber nicht der widmungsgemaRen Nutzung der Grinlandwidmung diene.

Zu dem Gutachten brachte der Beschwerdefuhrer in seiner Stellungnahme vom 15. Juni 1992 insbesondere vor, daf es
in erster Linie statistische Werte enthalte, ohne irgendwelche konkreten Erhebungen im Einzelfall vorzunehmen. Die
gesamte Bewertung auf Grund der sogenannten Deckungsbeitrage stelle zwar eine abstrakte Moglichkeit der
Einkommensberechnung anhand statistischer Durchschnittswerte dar, habe aber den Nachteil, daR sie auf die
konkreten Umstande Uberhaupt nicht eingehe. Dieses Manko sei auch bei den durchschnittlichen Baurichtpreisen
gegeben, seien doch im wesentlichen Fundamente schon vorhanden, sodalR die gesamten Kosten nicht aufliefen.
Dartber hinaus kénne von einer 50jahrigen Nutzungsdauer ausgegangen werden, und es bleibe unergrindlich,



weshalb bei der Berechnung eine Verzinsung angenommen worden sei, andererseits von Neubaukosten in der Hohe
von S 410.000,-- gesprochen werde, der Berechnung aber dann ein Betrag von S 267.000,-- zugrunde gelegt werde.
Auch bei den Maschinenkosten werde Ubersehen, dal3 die Maschinen und Fahrzeuge bereits angeschafft worden seien
und nicht fest stehe, wie lange diese Wirtschaftsglter bereits im Betrieb des Beschwerdefuhrers vorhanden seien. Aber
auch nach dem Gesamtdeckungsbetrag kénne von einem monatlichen Einkommen von S 3.000,-- ausgegangen
werden, was keinesfalls eine zu vernachldssigende Grof3e darstelle, wenn es sich um einen Nebenerwerbslandwirt
handle. Nach weiteren Ausfihrungen regte der Beschwerdefiihrer an, ein Gutachten der Landwirtschaftskammer in
Linz einzuholen, gehe man nicht davon aus, daR ohnehin schon die Voraussetzungen flr die Erteilung der
Baubewilligung gegeben seien.

Mit Bescheid vom 15. Juli 1992 wies der Gemeinderat die Berufung als unbegriindet ab. Auf Grund der eingeholten
Gutachten ging die Berufungsbehorde davon aus, dal3 die anstehenden Betriebskosten mit der beabsichtigten
Betriebsfuhrung nicht erwirtschaftet werden kénnten. Auch das wesentliche Merkmal eines landwirtschaftlichen
Betriebes, wie die rdumliche Einheit von Grundstiicken und Gebdudestandort, fehle. Der Beschwerdefihrer habe mit
seinem Vorbringen die erstellten Agrargutachten nicht entkraften kénnen.

Der dagegen vom Beschwerdeflihrer erhobenen Vorstellung gab die 0.6. Landesregierung mit dem nunmehr in
Beschwerde gezogenen Bescheid keine Folge. Nach Wiedergabe des Verwaltungsgeschehens und der hier
mafgeblichen Rechtslage teilte die Gemeindeaufsichtsbehérde die Ansicht der Berufungsbehdrde, dal3 die
vorliegenden Gutachten fir die Beurteilung, ob die zu bewilligenden Gebaude einer bestimmungsgemalien Nutzung
im Sinne des § 18 Abs. 5 des 0.6. Raumordnungsgesetzes dienen, ausreichend seien. Auch wenn im Hinblick auf das
Vorbringen des Beschwerdeflihrers eine gewisse Verschiebung der Einnahmenseite zu seinen Gunsten in Betracht
komme, kénne diese Verschiebung der Wirtschaftlichkeitsberechnung nur in einem marginalen Bereich zu liegen
kommen. Die gerlgte Unvollstandigkeit des Gutachtens kdnnte nicht als ein gravierender Mangel beurteilt werden,
dessen Vermeidung zu einem anderen Ergebnis geflhrt hatte. Im Ubrigen ware es dem Beschwerdefihrer
unbenommen gewesen, dem von der Behdrde eingeholten Amtssachverstandigengutachten selbst durch Vorlage
eines auf gleicher fachlicher Ebene erstellten Sachverstéandigengutachtens entgegenzutreten.

In seiner Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof beantragt der Beschwerdefihrer, den angefochtenen Bescheid
wegen inhaltlicher Rechtswidrigkeit und wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufzuheben.

Uber diese Beschwerde sowie (ber die von der belangten Behérde und der mitbeteiligten Partei erstatteten
Gegenschriften hat der Verwaltungsgerichtshof erwogen:

Nach § 18 Abs. 5 des 0.5. Raumordnungsgesetzes (0.0. ROG) dirfen im Grinland nur solche Bauten und Anlagen
errichtet werden, die einer bestimmungsgemalien Nutzung dienen. Schon in dem eingangs erwahnten Vorerkenntnis
teilte der Verwaltungsgerichtshof die Auffassung der Verwaltungsbehdrden, daR das Bauvorhaben des
Beschwerdefiihrers, namlich die Errichtung eines 11,00 m x 14,50 m groRRen Einfamilienhauses mit angeschlossener
Garage und einem 10,00 m x 7,00 m grofRen Wirtschaftsgebdude nur dann in der im Flachenwidmungsplan
festgesetzten Widmung Grinland zuldssig ist, wenn zumindest von einem nebenberuflichen landwirtschaftlichen
Betrieb ausgegangen werden kann. In dem erganzend durchgefUhrten Ermittlungsverfahren hat der beigezogene
agrartechnische Amtssachverstéandige in dem in der Sachverhaltsdarstellung wiedergegebenen Gutachten die
Annahme eines zumindest nebenberuflichen landwirtschaftlichen Betriebes verneint. Bezlglich der Betriebsfiihrung
legte der Amtssachverstandige seinem Gutachten die Angaben des Beschwerdefiihrers zugrunde, sodaR diesbezlglich
nunmehr in der Beschwerde nicht zu Recht geriigt werden kann, Uber die beabsichtigte Betriebsfihrung des
Beschwerdefiihrers sei keine Erhebung oder Feststellung getroffen worden. Dal3 aber der Beschwerdefihrer selbst in
seinem Ansuchen um Erteilung einer Baubewilligung keine naheren Angaben Uber die Art des landwirtschaftlichen
Betriebes machte, hat der Verwaltungsgerichtshof bereits mit dem erwahnten Vorerkenntnis festgestellt. Wenn der
Beschwerdefiihrer selbst es unterlassen hat, die beabsichtigte Betriebsfihrung im einzelnen darzutun, dann durfte
der Amtssachverstandige zu Recht seinem Gutachten jene Angaben zugrunde legen, die der Beschwerdeflhrer selbst
ihm bekanntgegeben hat.

Inhaltlich bemangelte der Beschwerdeflhrer das Gutachten insbesondere bezlglich der angenommenen Fixkosten
und vertritt die Auffassung, dall diese wesentlich Uberhdht seien. Nun trifft es zwar zu, da3 der Sachverstandige die



Kosten fur das Wirtschaftsgebdude und die Dingersammelanlage auf S 410.000,-- schatzte, der Berechnung der
Fixkosten dagegen dann nur einen Betrag der Neubaukosten von rund S 267.000,-- zugrunde legte, doch kann dieser
geringere Betrag sich nur zu Gunsten des Beschwerdeflhrers auswirken, er also dadurch nicht in einem Recht verletzt
sein. (Der geringere Betrag a3t sich damit erklaren, dal3 Eigenleistungen berucksichtigt wurden, wie die Bezeichnung
"bar" erkennen 1aRt.) Die weitere Rlge bezlglich der angenommenen Nutzungsdauer des Gebdudes und der
Verzinsung von 3 % vom Neuwert kann aber selbst dann, wenn die Rige berechtigt ware, nicht dazu fuhren, die
wesentliche Aussage dieses Gutachtens zu entkraften. Soweit der Beschwerdeflhrer vorbringt, bei den
Maschinenkosten sei nicht bericksichtigt worden, daRR die Maschinen schon angeschafft worden seien, Ubersieht er,
daB der Amtssachverstandige dies ausdricklich in seinem Gutachten festgehalten hat, er jedoch bei der Berechnung
von sogenannten Fixkosten von Neuwerten auszugehen hatte. Nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes belegt
das eingeholte Gutachten jedenfalls ausreichend, daR kein nebenberuflicher landwirtschaftlicher Betrieb vorliegt,
erreicht doch der Gesamtdeckungsbeitrag nicht die Fixkosten, sodalR nicht nur von keinem maf3geblichen Beitrag zur
Einkommensschopfung die Rede sein kann, sondern der Betrieb nur als Hobby zu betrachten ist. In diesem
Zusammenhang hat der Sachverstandige zutreffend darauf hingewiesen, dal3 die Entfernungen der Grundstiicke vom
beabsichtigten Standort des Gebaudes eine weitere Verschlechterung der Wertschdpfung nach sich ziehen, welche in
dem Gutachten gar nicht berlcksichtigt worden ist. Die belangte Behdrde durfte daher zu Recht davon ausgehen, daf3
die vom Beschwerdefiihrer beabsichtigten Bauvorhaben nicht einer bestimmungsgemaRen Nutzung der Widmung
Grunland dienen.

Soweit der Beschwerdefiihrer behauptet, die belangte Behdrde habe zusatzliche Forderungen aufgestellt, die im
Gesetz keine Deckung finden, genlgt zur Widerlegung ein Hinweis auf das genannte Vorerkenntnis, in welchem der
Gerichtshof sich mit dem Begriff einer bestimmungsgemdBen Nutzung im Sinne des § 18 Abs. 5 0.56. ROG
auseinandergesetzt hat. Auch hinsichtlich der neuerlich geltend gemachten Zweifel an der GesetzmaRigkeit des
Flachenwidmungsplanes ist auf die Darlegungen in dem Vorerkenntnis zu verweisen.

Zu dem Beschwerdevorbringen ist schlieBlich noch zu bemerken, dall nach dem vorgelegten Bauplan neue
Bauvorhaben Gegenstand des Ansuchens sind, sodal3 ein Hinweis auf friihere Baubewilligungen bzw. auf einen
tatsachlich bestehenden Baubestand nicht zielfiihrend sein kann.

Auf Grund der dargelegten Erwagungen war die Beschwerde gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.
Der Zuspruch von Aufwandersatz stltzt sich auf die 88 47 ff. VWGG und die Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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