jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Beschluss 1993/4/13
92/05/0314

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 13.04.1993



file:///

Index

10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 826 Abs1 Z1;
VWGG 834 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer und
Dr. Degischer als Richter, im Beisein der SchriftfUhrerin Kommissar Dr. Gritsch, in der Beschwerdesache 1) des P und

2) der A'in W, beide vertreten durch Dr. F, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Wiener Landesregierung vom
20. Oktober 1992, ZI. MD-VfR-N 19 und P 31/92, betreffend Vorschreibung von Barauslagen fir ein Gutachten nach
dem Stadterneuerungsgesetz, den Beschlul} gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefuhrer haben der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei
Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

GemaR§ 26 Abs. 1 Z. 1 VWGG betragt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde gemal Art. 131 B-VG sechs Wochen und beginnt in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann,
wenn der Bescheid dem BeschwerdefUhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung.

Entsprechend den im Verwaltungsakt erliegenden Rickscheinen wurde der angefochtene Bescheid dem
Erstbeschwerdefuhrer am 27. Oktober 1992 und der Zweitbeschwerdefiihrerin am 29. Oktober 1992 zugestellt, sodald
davon auszugehen ist, dal3 die am 11. Dezember 1992 eingebrachte Beschwerde verspatet ist. Die gemal3 § 28 Abs. 1 Z.
7 VwGG in der Beschwerde gemachte Angabe, wonach der angefochtene Bescheid "den Beschwerdefiihrern am 30. 10.
1992 zugestellt" worden sei, entspricht daher nicht der Aktenlage.

Der Gerichtshof hat den Beschwerdefuhrern Gelegenheit gegeben, dazu innerhalb einer bestimmten Frist Stellung zu
nehmen. Die Beschwerdefihrer haben von dieser Méglichkeit innerhalb der gesetzten Frist keinen Gebrauch gemacht.

Die Beschwerde war daher wegen Versaumung der Einbringungsfrist gemaR § 34 Abs. 1 VwWGG in nichtoffentlicher
Sitzung mit Beschlul3 zurtickzuweisen.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 ff.,, insbesondere § 51 VwWGG in Verbindung mit der
Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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