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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Draxler und die Hofrate DDr. Hauer, Dr.
Waurth, Dr. Degischer und Dr. Kail als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Kommissar Dr. Gritsch, uber die
Beschwerde des G in W, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid der Bauoberbehorde fur Wien
vom 4. Oktober 1990, ZI. MDR-B XXII-42/87, betreffend Benltzung eines Nachbargrundes (mitbeteiligte Partei: A in W),
zu Recht erkannt:
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Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdefuihrer hat der Bundeshauptstadt Wien Aufwendungen in der Héhe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Der BeschwerdefUhrer ist als Eigentimer der Liegenschaft EZ 2143, KG X, Nachbar des Mitbeteiligten (EZ 2142); beide
Grundstlicke sind an der S-StralRe gelegen. Entsprechend einer bestehenden Kupplungsverpflichtung hat der
Mitbeteiligte sein Haus im Sinne des Baubewilligungsbescheides vom 24. Marz 1969, ZI. MA 37/XXII-S-Strae 15/5/68,
an der Grundstlicksgrenze zum Beschwerdeflhrer errichtet. Der BeschwerdefUhrer hat auf seiner Liegenschaft kein
Gebaude errichtet.

Auf Antrag des Mitbeteiligten zwecks Erneuerung des Verputzes an der bestehenden Feuermauer trug der Magistrat
der Stadt Wien, Magistratsabteilung 37, mit Bescheid vom 9. Oktober 1987 gemal3 § 126 Abs. 1 und 3 der Bauordnung
fur Wien dem Beschwerdefihrer die Verpflichtung auf, die Aufstellung eines Leitergerlstes an dieser Feuermauer
gegen Ersatz des erlittenen Schadens zu gestatten. Im Bescheid wurde der Umfang der Duldungsverpflichtung naher
festgelegt und der Einwand des Beschwerdeflihrers, das gegenstandliche Haus befinde sich 5 cm auf seiner
Liegenschaft, durch die Aufbringung eines neuen Verputzes wirde in seinen Luftraum eingedrungen werden, wurde,
soweit der Einwand die Lage des Gebdudes und somit die Lage der seitlichen Grundgrenze betreffe, auf den

Zivilrechtsweg verwiesen, soweit er den Verputz der Feuermauer betreffe, als im Gesetz nicht begriindet abgewiesen.

In der dagegen erhobenen Berufung bestritt der Beschwerdefuhrer die Notwendigkeit der Verputzerneuerung; da das
Haus 5 cm auf seinem Grund stehe, sei um ein bewilligungspflichtiges Bauvorhaben ohne Zustimmung des

Grundeigentimers angesucht worden.

Die belangte Behorde erganzte das Beweisverfahren u.a. durch Einholung eines Gutachtens der Magistratsabteilung 41
(Stadtvermessung). Dieses Gutachten ergab insbesondere, daf3 die beiden Eckpunkte (Nr. 53 und Nr. 54) des Hauses
des Antragstellers genau auf der durch die Punkte 11 und 57 festgelegten Grenze zwischen den beiden Grundstucken
lagen. Mit dem angefochtenen Bescheid dnderte die belangte Behorde den erstinstanzlichen Bescheid dahingehend

ab, dal3 er wie folgt lautete:

"Gemal 8 126 Abs. 1 und 3 der Bauordnung fur Wien (BO) werden die Eigentiimer der Liegenschaft in W, S-Stral3e ONr.
sine (provisorische ONr. 15a), EZ 2143 der Katastralgemeinde X verpflichtet, die Aufstellung eines LeitergerUstes an der
Feuermauer des Kleinhauses auf der Liegenschaft in W, S-StraBe ONr. 15, EZ 2142 der Katastralgemeinde X gegen
Ersatz des erlittenen Schadens zu gestatten. Der Umfang der Duldungsverpflichtung wird wie folgt festgelegt: ...."

In der Begriindung wird im wesentlichen ausgefihrt, dal? ein etwas dickerer AulRenputz kein Zubau sei, sondern von
der seinerzeitigen Baubewilligung erfal3t sei. Der vorhandene Putz entspreche nicht mehr den Regeln der Technik,
sodald die Voraussetzungen der Duldungsverpflichtung gegeben seien.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde. Die belangte Behdrde erstattete unter Aktenvorlage
eine Gegenschrift.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

§ 126 Abs. 1 und 3 der Bauordnung fur Wien in der hier anzuwendenden, zuletzt durch die Novelle LGBI. Nr. 7/1990
gednderten Fassung (im folgenden: BO) lautet:

"(1) Die Eigentumer der Nachbarliegenschaften sind verpflichtet, dem Bauwerber die anlaRlich einer Baufihrung oder
Instandsetzung notwendigen, ohne Benutzung des Nachbargrundes oder des darlUber befindlichen Luftraumes nicht
moglichen oder nur mit unverhdltnismaRigem Aufwand moglichen Arbeiten einschlieBlich der nétigen
SicherungsmalBnahmen, wie etwa Polzungen und Unterfangungen, gegen Ersatz des erlittenen Schadens auf ihrer
Liegenschaft zu gestatten. Uber die Hohe des erlittenen Schadens entscheiden im Streitfalle die ordentlichen Gerichte.

(3) Werden die nach Abs. 1 und 2 zuladssigen Malinahmen nicht gestattet, hat die Behdrde Uber die Berechtigung und
den Umfang der Duldungsverpflichtung zu entscheiden. Auf Antrag des Eigentumers der Nachbarliegenschaft ist im
Bescheid eine angemessene Sicherstellung fur seine Ersatzanspruiche festzulegen; hievon kann die Behdrde Abstand



nehmen, wenn der Ersatz des Schadens durch den Bauwerber aulBer Zweifel steht. Mit den Arbeiten darf nach
Rechtswirksamkeit des Bescheides und Bezahlung oder gerichtlicher Hinterlegung der festgesetzten Sicherstellung
begonnen werden."

Die belangte Behdrde geht zu Recht davon aus, dal3 "notwendige" Malinahmen im Sinne des 8 126 Abs. 1 BO jedenfalls
zuldssige Malinahmen im Sinne der Bauordnung sein mussen. Zuldssig ist ein Bauvorhaben, wenn es nicht
bewilligungspflichtig oder zumindest bewilligungsfahig ist; ob im letzteren Fall eine Bewilligung vorliegen muf3, kann
hier, weil die Bewilligungspflicht verneint wird, aul3er Betracht bleiben.

Bei der vom Mitbeteiligten beabsichtigten BaumaBnahme handelt es sich um eine Anderung oder
Instandsetzungsarbeit, deren Notwendigkeit der Beschwerdefuhrer nicht mehr in Zweifel zieht.

Gemal? § 60 Abs. 1 BO ist vor Beginn bestimmter Bauflihrungen die Bewilligung der Behdrde zu erwirken; lit. ¢ dieser
Bestimmung nennt Anderungen oder Instandsetzungen von Gebduden, wenn diese auf die subjektiv-6ffentlichen
Rechte der Nachbarn von Einfluf3 sind.

Eine Beeintrachtigung subjektiv-6ffentlicher Rechte kann zweifelsfrei nicht aus der Duldungsverpflichtung gemaR § 126
BO abgeleitet werden, weil diese Bestimmung nachbarliche Anspriche erschépfend regelt.

Aus Abstandsbestimmungen, Bestimmungen Uber Fluchtlinien und Bestimmungen Uber die Bauweise erwachsen
grundsatzlich subjektiv-6ffentliche Nachbarrechte (siehe die Nachweise bei Hauer, Der Nachbar im Baurecht2, 154 ff),
sodaR die geplante InstandsetzungsmafBnahme, wirde sie die Grundgrenze Uberschreiten, jedenfalls
bewilligungspflichtig im Sinne des § 60 Abs. 1 lit. ¢ BO ware.

Die belangte Behdrde hat den Grenzverlauf als Vorfrage behandelt und festgestellt, daR das bestehende Gebdude den
Grenzverlauf einhdlt und die Grundgrenze nicht Uberschritten wird. Aus dem eingeholten Gutachten der
Magistratsabteilung 41-Stadtvermessung vom 18. November 1988 ergibt sich, dal3 die beiden Hausecken genau an der
Grundstucksgrenze liegen.

Hingegen ist eine Anderung oder Instandsetzung, die die Nachbargrenze - bei konsentierter Baufiihrung an der
Grundgrenze - nicht Gberschreitet, nicht bewilligungspflichtig und damit im Sinne des § 126 BO ohne weiteres zuldssig.
Gegenstand dieses Bauverfahrens ist ausdrucklich die Duldungsverpflichtung und keine Projektbewilligung; welche
verschiedenen Verputzdicken der Bauwerber im Laufe des Verfahrens angekiindigt hat, ist daher ohne Belang.

Die Feststellung, dal} das bestehende Gebdude nicht die Grundgrenze Uberschreitet, wurde aufgrund eines
mangelfreien Verfahrens getroffen. Die prazisen Angaben im Sachverstandigengutachten Uber die Lage der Eckpunkte
des Hauses koénnen nicht mit SchluRfolgerungen aus der Grundstiicksbreite an weit entfernter Stelle entkraftet
werden. Auch die hervorgekommenen Abweichungen der GrundstilicksgréBen im Vergleich zum Katasterstand kdnnen
das punktgenaue Beweisergebnis nicht erschittern. Von einem "Entgegentreten auf gleicher fachlicher Ebene" (siehe
die bei Hauer-Leukauf, Handbuch des &sterreichischen Verwaltungsverfahrensd, Seite 319 zu§ 45 AVG
wiedergegebene Judikatur) kann somit keine Rede sein.

Das Vorliegen der sonstigen Voraussetzungen und den Umfang der Duldungspflicht hat der Beschwerdeflihrer nicht
bekampft. Ausgehend von der Zuldssigkeit von Instandsetzungsarbeiten, die Uber den seit 24. Marz 1969 bestehenden
Konsens nicht hinausgehen, hat die belangte Behdrde ohne Rechtsverletzung die beantragte Duldungsverpflichtung
aufgetragen. Die Beschwerde erwies sich somit als unbegriindet und war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG abzuweisen.

Die Zuerkennung des Aufwandersatzes stitzt sich auf die 88 47 ff VwGG in Verbindung mit der VerordnungBGBI. Nr.
104/1991, wobei insbesondere auf deren Art. Il Abs. 2 verwiesen wird.
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