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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Vizeprasident Dr. Jabloner und die Hofrate Dr. Zeizinger und
Dr. Graf als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Wildmann, Uber die Beschwerde der V in W, vertreten durch Dr.
M, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des unabhangigen Verwaltungssenates im Land Niederdsterreich vom 18.
September 1992, ZI. 3-18625-92, betreffend Zurlckweisung einer Berufung in einer Strafsache nach dem
Fremdenpolizeigesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Héhe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger

Exekution zu ersetzen.
Begriindung
I

1. Mit Straferkenntnis der Bezirkshauptmannschaft Baden (BH) vom 14. August 1992 war die Beschwerdefuhrerin, eine
tlrkische Staatsangehorige, schuldig erkannt worden, sie habe sich in der Zeit vom 1. Janner bis 4. Juni 1992 ohne
glltigen Sichtvermerk in Osterreich aufgehalten und damit gegen § 14b Abs. 1 Z. 4 des Fremdenpolizeigesetzes
verstol3en; es war deshalb Uber sie gemal3 § 14b leg. cit. eine Geldstrafe (Ersatzfreiheitsstrafe) verhangt worden.

2. Die dagegen erhobene Berufung wies der unabhangige Verwaltungssenat im Land Niederdsterreich (die belangte
Behorde) mit Bescheid vom 18. September 1992 gemalR 8 66 Abs. 4 AVG iVm § 24 VStG mit der Begriindung als
unzulassig zurtck, daR die Berufung keinen begrindeten Berufungsantrag enthalte.

3. Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
und inhaltliche Rechtswidrigkeit geltend machende Beschwerde, mit dem Begehren, den angefochtenen Bescheid aus
diesen Grinden kostenpflichtig aufzuheben.

4. Die belangte Behorde legte die Akten des Verwaltungsstrafverfahrens vor und erstattete eine Gegenschrift, in der sie
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die Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt.
Il.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

1. Gemall 8 63 Abs. 3 AVG hat die Berufung den Bescheid zu bezeichnen, gegen den sie sich richtet, und einen

begriindeten Berufungsantrag zu enthalten.

2. Die belangte Behérde hat im angefochtenen Bescheid die Auffassung vertreten, der Eingabe (Berufung) der
Beschwerdefiihrerin kénne nicht entnommen werden, dalR das Straferkenntnis angefochten werde; des weiteren sei

nicht zu erkennen, worin eine Unrichtigkeit desselben gelegen sein solle.

3. Zunachst kann der belangten Behorde nicht in ihrer Meinung gefolgt werden, es sei der Berufung der
Beschwerdefihrerin nicht zu entnehmen, dal3 das Straferkenntnis der BH vom 14. August 1992 angefochten werde.
Vielmehr 138t sich eine solche Anfechtung unschwer aus der ausdricklichen Bezeichnung der Eingabe der
Beschwerdefiihrerin vom 1. September 1992 als "Berufung" und der Anfihrung des Straferkenntnisses, gegen welches

sich das Rechtsmittel richtet, durch Angabe der Geschaftszahl ersehen.

Was die Ansicht der belangten Behdrde anlangt, es sei aus den Berufungsausfiihrungen nicht zu erkennen, worin eine
Unrichtigkeit des bekampften Straferkenntnisses gelegen sein solle, so ist ihr zwar einzurdumen, daf3 das Vorbringen -
infolge offensichtlicher Sprachschwierigkeiten der Beschwerdefuhrerin - nicht leicht lesbar ist, es aber doch ersehen
laRkt, worin die Unrichtigkeit des Straferkenntnisses gelegen sein soll bzw. womit die Beschwerdefuhrerin ihren
Standpunkt vertreten zu kdnnen glaubt. Der Berufung ist in dieser Hinsicht - worauf die Beschwerde zutreffend
hinweist und was auch schon in der Begriindung des bekampften Bescheides sowie noch verstarkt in der Gegenschrift
der belangten Behoérde zum Ausdruck gebracht wird - zu entnehmen, dal? sich die Beschwerdefuhrerin seit Janner
1992 bei der BH (also jener Behorde, die das Straferkenntnis gegen sie erlassen hat) intensiv um die Erteilung eines
Sichtvermerkes bemuht habe, diese Bemihungen aber an nicht von ihr zu vertretenden Umstanden (langer Aktenlauf;
Versaumnisse der Organwalter) gescheitert seien. Dieses Vorbringen ist dahin zu verstehen, dal? nach Ansicht der
Beschwerdefiihrerin aufgrund dieser ihrer Bemihungen, gesetzeskonform zu handeln, ihre Bestrafung durch die BH
unrichtig (rechtswidrig) sei. Damit aber ist klar, daR den an das Vorliegen eines begrindeten Berufungsantrages zu
stellenden Mindestanforderungen entsprochen wurde, sodal die Berufung der Beschwerdefuhrerin nicht wegen des
Mangels eines solchen Antrages hatte zurlickgewiesen werden durfen.

Ob es sich bei dem dargestellten Berufungsvorbringen um ein taugliches, d.h. dem Rechtsmittel zum Erfolg
verhelfendes Vorbringen gehandelt hat - darauf wird in der Gegenschrift der belangten Behdérde mehrmals Bezug
genommen -, ist eine ganz andere Frage. Aus ihrer Beantwortung vermag die belangte Behdérde fiir sich nichts zu
gewinnen, kann doch eine allenfalls untaugliche Berufungsbegrindung nicht mit dem Fehlen einer solchen
gleichgesetzt werden.

4. Da somit die belangte Behdrde rechtsirrig das Vorliegen eines begriindeten Berufungsantrages im Sinne des § 63
Abs. 3 AVG verneint und deshalb zu Unrecht eine Sachentscheidung verweigert hat, war der in Beschwerde gezogene
Bescheid gemal § 42 Abs. 2 Z. 1 VwGG wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes aufzuheben.

5. Der Spruch Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die §§ 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG iVm der Verordnung
BGBI. Nr. 104/1991.

European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1993180006.X00
Im RIS seit

20.11.2000

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VWGH, http://www.vwgh.gv.at


https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/avg/paragraf/63
https://www.jusline.at/gesetz/vwgg/paragraf/42
https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf
http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/4/14 93/18/0006
	JUSLINE Entscheidung


