jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/4/20
91/08/0115

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 20.04.1993

Index

66/01 Allgemeines Sozialversicherungsgesetz;
66/02 Andere Sozialversicherungsgesetze;
Norm

ASVG 88 Abs1 71 lita;

GSVG 1978 §1;

GSVG 1978 §2 Abs1 Z3;

GSVG 1978 §2 Abs1;

GSVG 1978 84 Abs3 Z2 idF 1979/531;
GSVG 1978 84 Abs3 Z72;

Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Liska und die Hofrate Dr. Knell, Dr.
Mdller, Dr. Novak und Dr. Handschke als Richter, im Beisein der SchriftfiUhrerin Mag. Schwachter, Gber die Beschwerde
des G in M, vetreten durch Dr. P, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Bundesministers fir Arbeit und Soziales
vom 2. Februar 1990, ZI. 120.652/1-7/90, betreffend Versicherungspflicht nach dem GSVG (mitbeteiligte Partei:

Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft in 1053 Wien, Wiedner Hauptstral3e 84-86), zu Recht erkannt:
Spruch

Der angefochtene Bescheid wird insoweit, als die Pflichtversicherung des Beschwerdefihrers in der
Pensionsversicherung fur die Zeit vom 1. Janner 1980 bis 31. Dezember 1988 festgestellt wurde, wegen
Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben; im Ubrigen wird die Beschwerde als
unbegrindet abgewiesen.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.120,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Das Kostenmehrbegehren wird abgewiesen.
Begriindung

Mit Bescheid vom 5. Mai 1989 stellte die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft fest, da3
der Beschwerdefihrer vom 1. Janner 1980 bis auf weiteres gemalR 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG in der Pensionsversicherung
pflichtversichert sei.

In ihrer Begriindung verwies die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt darauf, dal3 der Beschwerdeflhrer seit einem
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vor dem 1. Janner 1980 gelegenen Zeitpunkt geschaftsfuhrender Gesellschafter der der Kammer der gewerblichen
Wirtschaft fur Wien als Mitglieder angehdrenden Gesellschaften T GmbH und A R GmbH sei. Seit einem vor dem 1.
Janner 1980 gelegenen Zeitpunkt bis 31. Marz 1984 und vom 10. Juli 1984 bis 7. Juli 1988 sei der Beschwerdeftihrer
auch nach dem ASVG in der Pensionsversicherung pflichtversichert gewesen. Die Pensionsversicherung (nach GSVG)
habe mit 1. Janner 1980 begonnen, "da ab diesem Zeitpunkt eine Pflichtversicherung nach dem ASVG keinen
Ausnahmetatbestand mehr begrinde". Da der Beschwerdeflhrer nach dem ASVG bereits Beitrage bis zur
Hochstbeitragsgrundlage enrichtet habe, sei er gemaR § 35a GSVG von der Beitragspflicht befreit worden. Diese
Voraussetzung liege seit 1. Juli 1988 jedoch nicht mehr vor, da der Beschwerdefiihrer mit Juli 1988 aus der
Pflichtversicherung nach dem ASVG ausgeschieden sei. Ein Pensionsbezug nach dem GSVG (gemeint offenbar: ASVG)
begriinde keine Ausnahme von der Pflichtversicherung nach dem ASVG (gemeint offenbar: GSVG). Es sei daher
spruchgemaR zu entscheiden gewesen.

Der Beschwerdefiihrer erhob dagegen Einspruch.

Mit Bescheid vom 28. Juni 1989 gab der Landeshauptmann von Wien dem Einspruch keine Folge und bestatigte den
Bescheid der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt. In der Bescheidbegriindung wird ausgefiihrt, der
Beschwerdefiihrer beziehe nach seinem Einspruchsvorbringen aus der Tatigkeit als Geschaftsfihrer keine Einkilnfte
mehr, daher sei der (weitere) Bestand einer Versicherungspflicht nach dem ASVG auszuschlieBen. Die
Ausnahmegriinde von der Pensionsversicherungspflicht nach dem GSVG seien im § 4 GSVG taxativ aufgezahlt. Dort sei
der angestrebte Ausnahmegrund des Bezuges einer Berufsunfahigkeitspension (nach ASVG) aber nicht angefihrt. Der
Eintritt der Pensionsversicherungspflicht nach dem GSVG sei vom rein formalen Kriterium der Bestellung des
Gesellschafters zum Geschéftsfihrer abhangig, wobei es ohne Bedeutung sei, ob die Geschaftsfihrertatigkeit auch
tatsachlich ausgeubt werde oder nicht.

Der Beschwerdefiihrer erhob Berufung. Im Berufungsverfahren teilte der Beschwerdefihrer auf eine diesbezlgliche
Anfrage der belangten Behdrde mit Schreiben vom 16. Janner 1990 mit, dal er bei der A R GmbH "bis 31.12.1988
Geschéftsfihrer und Dienstnehmer" und bei der T GmbH "bis Juli 1988 Geschaftsfiihrer und Dienstnehmer" gewesen
und in beiden Unternehmungen zu den genannten Daten als Dienstnehmer ausgeschieden sei, wahrend seine
"formelle Funktion eines Geschéaftsflhrers aus internen Grinden noch nicht durchgefiihrt" (gemeint: geléscht) worden,
er aber jedenfalls seit dem 1. Janner 1989 "Berufsunfahigkeitspensionist" sei.

Mit dem angefochtenen Bescheid gab die belangte Behdrde der Berufung betreffend die Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung gemald § 66 Abs. 4 AVG keine Folge und bestatigte den Bescheid des Landeshauptmannes.

Nach der Begrindung sei die Sozialversicherungsanstalt der gewerblichen Wirtschaft bei Feststellung der
Versicherungspflicht des Beschwerdeflhrers in der Pensionsversicherung nach dem GSVG davon ausgegangen, dal3 er
geschaftsfuhrender Gesellschafter mehrerer Gesellschaften mit beschrankter Haftung sei, die Mitglieder der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft fir Wien seien. Es sei zuletzt auch aufgrund der Antwort des Beschwerdefiihrers vom 16.
Janner 1990 auf das Schreiben der belangten Behérde vom 14. Dezember 1989 unbestritten, dal3 der
Beschwerdefiihrer seit dem 1. Janner 1980 stets geschaftsfUhrender Gesellschafter zumindest einer der der Kammer
der gewerblichen Wirtschaft angehdrenden Gesellschaft mit beschrankter Haftung sei, ohne diese Funktion als
Dienstnehmer auszuliben. Weitere Voraussetzungen seien aber fur den Eintritt der Pensionsversicherung nach § 2 Abs.
1 Z. 3 GSVG nicht erforderlich und der - einzige vom Beschwerdeflhrer ins Treffen gefihrte - Umstand, daR er eine
Berufsunfahigkeitspension nach dem ASVG beziehe, begriinde keine Ausnahme von seiner Versicherungspflicht. Eine
Pflichtversicherung nach 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG schlieBe zwar unter den im & 130 Abs. 2 lit. e GSVG angefiihrten
Voraussetzungen nach 8 132 Abs. 1 GSVG einen Anspruch auf eine Erwerbsunfahigkeitspension aus, der Bezug einer
Erwerbsunfahigkeitspenion schlieBe aber nicht eine Pflichtversicherung nach § 2 GSVG aus. Im Ubrigen seien die
besonderen Anspruchsvoraussetzungen des § 130 Abs. 2 lit. e GSVG nicht auch Voraussetzung fur einen Anspruch auf
eine Berufsunfahigkeitspension nach dem ASVG. Aus dem Umstand, daR nach &8 4 Abs. 2 Z. 3 lit. a GSVG in der
Krankenversicherung nach dem ASVG pflichtversicherte Personen von der Pflichtversicherung in der
Krankenversicherung nach dem GSVG ausgenommen seien, kénne nicht geschlossen werden, dall eine solche
Ausnahme auch fur die Pensionsversicherung bestehe. Die (gemeint: bloR) theoretische Mdglichkeit eines zuklnftigen
Leistungsanspruches sei schlie3lich ebenfalls keine Voraussetzung fur den Eintritt einer Pflichtversicherung.
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Gegen diesen Bescheid richtete der Beschwerdefihrer zunachst seine Beschwerde an den Verfassungsgerichtshof, der
jedoch mit Beschlul3 vom 14. Juni 1991, ZI. B 443/90-8 die Behandlung dieser Beschwerde ablehnte und sie dem
Verwaltungsgerichtshof zur Entscheidung abtrat.

Mit Schriftsatz vom 20. September 1991 erganzte der Beschwerdefuhrer die an den Verfassungsgerichtshof gerichtete
Beschwerde und beantragte im verwaltungsgerichtlichen Verfahren die Aufhebung des angefochtenen Bescheides
wegen Rechtswidrigkeit seines Inhaltes bzw. Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften.

Die belangte Behorde legte die Verwaltungsakten vor, nahm jedoch von der Erstattung einer Gegenschrift Abstand.

Die mitbeteiligte Sozialversicherungsanstalt hingegen erstattete eine Gegenschrift, in der sie die Abweisung der
Beschwerde als unbegrindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach dem Akteninhalt war der Beschwerdeflihrer zumindest ab 1. Janner 1980 bis zum Ablauf des 31. Dezember 1988
- teilweise mit einer kurzfristigen Unterbrechung im Jahre 1984 - in vier, in enger personeller und rechtlicher
Verflechtung zueinanderstehenden Gesellschaften mbH als Geschéftsfiihrer bestellt, namlich in der

1.

CRGmbHInS,

2.

J R GmbH mit Sitz in K,

3.

A R GmbH mit Sitz in W und der

4,

T GmbH mit Sitz ebendort, wobei er an drei dieser Gesellschaften Gesellschaftsanteile hielt bzw. halt, namlich
1.

an der C R GesmbH 10 %,

2.

an der AR GmbH 32 % und

3.

an der T GmbH 20 %.

In der J R GmbH war der Beschwerdefiihrer niemals Mitgesellschafter.

Nach Darstellung des Beschwerdeflihrers war er in allen vier Gesellschaften angestellt und - aufgrund der von ihm
gehaltenen Minoritatsanteile - ohne Einflul? auf die Gestion der Gesellschaften, vielmehr Dienstnehmer in persénlicher
und wirtschaftlicher Abhangigkeit.

Nach dem Spruch des Bescheides der mitbeteiligten Sozialversicherungsanstalt in Verbindung mit der zu seiner
Auslegung heranzuziehenden Begrindung wurde festgestellt, daR der Beschwerdeflhrer als geschaftsfihrender
Gesellschafter der AR GmbH und der T GmbH vom 1. Janner 1980 bis auf weiteres gemaR § 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG in der
Pensionsversicherung pflichtversichert sei. Dieser so zu verstehende Spruch wurde durch seine Bestatigung zunachst
durch den Einspruchs- und dann den angefochtenen Bescheid zum Inhalt dieser beiden Bescheide. Der angefochtene
Bescheid ist daher nur dann (und insofern) rechtmalig, wenn (und als) der Beschwerdefuhrer in der Zeit vom 1. Janner
1980 bis zur Erlassung des angefochtenen Bescheides am 16. Februar 1990 als geschéaftsfihrender Gesellschafter der
beiden genannten GmbH nach § 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG in der Pensionsversicherung pflichtversichert war.

Gemal 8 2 Abs. 1 GSVG, BGBI. Nr. 560/1978, sowohl in seiner Urfassung als auch in der ab 1. April 1980 geltenden
Fassung der 2. GSVG-Novelle, BGBI. Nr.531/1979, sind aufgrund dieses Bundesgesetzes, soweit es sich um natirliche
Personen handelt, in der Krankenversicherung und in der Pensionsversicherung pflichtversichert:

1.
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die Mitglieder der Kammern der gewerblichen Wirtschaft;

2.

3.

die zu Geschaftsfuhrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft m.b.H., sofern diese Gesellschaften Mitglieder
einer der in Z. 1 eingefihrten Kammern sind.

Nach 8 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG in der ab 1. Janner 1981 geltenden Fassung der NovelleBGBI. Nr. 586/1980 sind aufgrund
dieses Bundesgesetzes pflichtversichert die zu Geschaftsfiihrern bestellten Gesellschafter einer Gesellschaft m.b.H.,
sofern diese Gesellschaft Mitglied einer der in Z. 1 bezeichneten Kammern ist und diese Personen nicht bereits
aufgrund ihrer Beschaftigung als Geschaftsfuhrer der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG
unterliegen oder aufgrund dieser Pflichtversicherung Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der
Krankenversicherung nach dem ASVG haben, auch wenn dieser Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines
Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-, Erholungs- oder Kurheim oder in einer
Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der Pflegegebihren gemafl3 88 131 oder 150 des
ASVG einem Versicherungstrager gegentber haben.

GemaR § 4 Abs. 3 Z. 2 GSVG in der Fassung der 2. NovelleBGBI. Nr. 531/1979, sind von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung Uberdies ausgenommen Personen, die aufgrund der die Pflichtversicherung nach diesem
Bundesgesetz begriindenden Erwerbstatigkeit der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG
unterliegen, fur die Dauer dieser Pflichtversicherung, Personen, die aufgrund einer solchen Pflichtversicherung
Anspruch auf Kranken- oder Wochengeld aus der Krankenversicherung nach dem ASVG haben, auch wenn dieser
Anspruch ruht, oder auf Rechnung eines Versicherungstragers Anstaltspflege erhalten oder in einem Genesungs-,
Erholungs- oder Kurheim oder in einer Sonderkrankenanstalt untergebracht sind oder Anspruch auf Ersatz der
Pflegegeblhren gemaR § 131 oder § 150 des ASVG einem Versicherungstrager gegenlber haben, ferner Personen, die
der Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem Notarversicherungsgesetz 1972 unterliegen, fir die
Dauer der Pflichtversicherung. Diese Regelung trat mit 1. Janner 1980 in Kraft.

Voraussetzung fur den AusschluB aus der Pensionsversicherung nach dem GSVG ist daher die Pflichtversicherung in
der Pensionsversicherung nach dem ASVG aufgrund JENER Tatigkeit, die auch eine Pflichtversicherung nach dem GSVG
begriinden wirde. Die Bestimmung des § 4 Abs. 3 Z. 2 GSVG unterscheidet sich von der Fassung des Stammgesetzes
insbesondere dadurch, daR der Bestand einer Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung nach dem ASVG
aufgrund einer ANDEREN Erwerbstatigkeit keinen Ausnahmegrund von der Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem GSVG mehr bildet. Daher fiihrt jede versicherungspflichtige Erwerbstatigkeit
grundsatzlich zu einer Versicherungs- und damit Beitragspflicht in jenem System, das aufgrund der einzelnen
Tatigkeiten sachlich hiefiir in Betracht kommt. Bei Ausiibung mehrerer Erwerbstatigkeiten kann es daher bei Zutreffen
dieser Voraussetzungen zur Pflichtversicherung in jeder der in Betracht kommenden Pensionsversicherungen
kommen, wobei es grundsatzlich keinen Unterschied macht, ob diese Tatigkeiten haupt- oder nebenberuflich ausgetbt
werden (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 27. Februar 1986, ZI. 85/08/0188, und vom 25. September 1990, ZI.
88/08/0296).

Das bedeutet im Beschwerdefall, dal die pensionsversicherungsrechtliche Beurteilung seiner Beschaftigung als
Geschéftsfuhrer der C R GmbH und der J R GmbH im maRgeblichen Zeitraum vom 1. Janner 1980 bis 16. Februar 1990
far die RechtmaRigkeit des angefochtenen Bescheides ohne Bedeutung ist.

Hinsichtlich der Pensionsversicherungspflicht des Beschwerdefihrers als geschaftsfiihrender Gesellschafter der beiden
im erstinstanzlichen Bescheid genannten GmbH sind - sachverhaltsbezogen - zwei Zeitrdume zu unterscheiden,
namlich jener vom 1. Janner 1980 bis 31. Dezember 1988 und vom 1. Jdnner 1989 bis 16. Februar 1990.

Die belangte Behorde hat auch hinsichtlich des erstgenannten Zeitraumes die Pensionsversicherungspflicht des
Beschwerdefiihrers mit der Begriindung bejaht, es sei "zuletzt auch aufgrund der Antwort (des Beschwerdefiihrers)
vom 16. Janner 1990 ... unbestritten, dal3 (der Beschwerdeflhrer) seit dem 1. Janner 1980 stests geschaftsfihrender
Gesellschafter zumindest einer der der Kammer der gewerblichen Wirtschaft angehdrenden Gesellschaft mit
beschrankter Haftung (sei), ohne diese Funktion als Dienstnehmer auszulben". Sollte sich die belangte Behoérde hiebei
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auf eine der im erstinstanzlichen Bescheid nicht genannten GmbH bezogen haben, so folgte nach den obigen
Darlegungen aus einer allenfalls daraus resultierenden Pensionsversicherungspflicht nach dem GSVG nicht die im
Beschwerdefall allein relevante Versicherungspflicht auf Grund seiner Eigenschaft als geschaftsfihrender
Gesellschafter der im ERSTINSTANZLICHEN BESCHEID GENANNTEN GmbH. Nach den dem zitierten Satz
vorangehenden Begriindungsteilen ist aber anzunehmen, daf? sich die belangte Behérde hiebei ohnedies auf die im
erstinstanzlichen Bescheid genannten GmbH bezogen hat. In diesem Fall ist aber die Annahme der angeblichen
AuRerstreitstellung, es sei die Geschaftsfiihrerfunktion nicht als Dienstnehmer ausgeiibt worden - in Ubereinstimmung
mit dem Beschwerdevorbringen -, aktenwidrig. Einer solchen Deutung steht nicht nur das Schreiben des
Beschwerdefiihrers vom 16. Janner 1990, sondern auch jenes vom 7. Marz 1989 entgegen. Es kommt daher nicht mehr
darauf an, ob sich die im erstinstanzlichen Bescheid festgestellte Pflichtversicherung des Beschwerdefiihrers in der
Pensionsversicherung nach dem ASVG auf seine Beschéftigung als geschaftsfiihrender Gesellschafter einer der beiden
in diesem Bescheid zuvor genannten GmbH (was naheliegt) oder einer anderen GmbH bezogen hat. Diese
Aktenwidrigkeit ist auch relevant, weil die belangte Behérde bei der ihr obliegenden Prifung der Behauptung des
Beschwerdeflihrers (zuletzt im Schreiben vom 16. Janner 1990), er sei "Geschaftsfihrer und Dienstnehmer" beider
Gesellschaften bis 31. Juli 1988 und "Geschaftsfihrer und Dienstnehmer" der A R GmbH darlberhinaus bis 31.
Dezember 1988 gewesen - unter Zugrundelegung der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes zur
Dienstnehmereigenschaft eines geschaftsfihrenden Gesellschafters (vgl. zuletzt die Erkenntnisse vom 7. Juli 1992, ZI.
88/08/0127, und vom 19. Februar 1991, Z1.90/08/0092) -, zu einem anderen Bescheid hinsichtlich des Zeitraumes vom
1.Janner 1980 bis 31. Dezember 1988 hatte kommen kdnnen.

Der angefochtene Bescheid war daher insofern, als die Pflichtversicherung des Beschwerdeflhrers in der
Pensionsversicherung fur die Zeit vom 1. Janner 1980 bis 31. Dezember 1988 festgestellt wurde, wegen
Rechtswidrigekit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften gemaR § 42 Abs. 3 lit. a VWGG aufzuheben.

Was hingegen die Pensionsversicherungspflicht des Beschwerdeflihrers im Zeitraum vom 1. Janner 1989 bis 16.
Februar 1990 betrifft, sind die Beschwerdeeinwdnde unbegriindet. Diesbezlglich gesteht der Beschwerdeflhrer selbst
zu, weiterhin - wenn auch nur "formell" - geschéaftsfihrender Gesellschafter der beiden im erstinstanzlichen Bescheid
genannten GmbH, aber nicht mehr deren Dienstnehmer nach§ 4 Abs. 2 ASVG gewesen zu sein. Seine
Pensionsversicherungspflicht sei aber zunachst schon deshalb zu verneinen, weil er die Geschaftsfuhrerfunktion nicht
mehr faktisch ausgelbt und fir sie kein Entgelt mehr erhalten habe. Dem ist entgegenzuhalten, da nach nunmehr
standiger Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes den hier in Betracht kommenden gesetzlichen
Bestimmungen nicht entnommen werden kann, dal darin hinsichtlich der Versicherungspflicht auf das faktische
Tatigwerden als geschaftsfihrender Gesellschafter oder auf die Entgeltlichkeit der Geschaftsfihrertatigkeit des
geschaftsfuhrenden Gesellschafters einer Gesellschaft m.b.H. abgestellt wird. Die Geschaftsfuhrereigenschaft des
Gesellschafters ist vielmehr ein formalisiertes Merkmal der Versicherungspflicht, wobei es nicht maligebend ist, was
im Innenverhaltnis vereinbart wurde (vgl. auch die hg. Erkenntnisse vom 21. April 1986, ZI. 84/08/0168, vom 29. Juni
1987, ZI. 87/08/0057, und vom 14. Mai 1991, ZI. 89/08/0182).

Auch auf das weitere Vorbringen des Beschwerdeflhrers, er sei - bezogen auf den Zeitraum ab 1. Janner 1989 - bereits
ASVG-Pensionist (Bezieher einer Berufsunfahigkeitspension), er sei daher zumindest ab diesem Zeitpunkt nicht
zusatzlich nach dem GSVG pensionsversicherungspflichtig, ist zu entgegnen, daf3 diese Pensionsbezlige gemal § 8 Abs.
1 Z. 1 lit. a ASVG zwar eine Pflichtversicherung in der Krankenversicherung, aber keine Pflichtversicherung in der
Pensionsversicherung nach dem ASVG begrinden. Fir den Fall eines Pensionsbezuges nach dem ASVG ist aber eine
Ausnahme von der Pflichtversicherung nach dem GSVG fur geschaftsfihrende Gesellschafter einer Gesellschaft m.b.H.
weder in & 2 Abs. 1 Z. 3 GSVG noch in einer anderen Bestimmung dieses Gesetzes vorgesehen, weshalb auch eine
erweiternde Interpretation im Sinne des Beschwerdevorbringens von vornherein nicht in Betracht kommt (vgl. in
diesem Zusammenhang und als Abrundung das hg. Erkenntnis vom 13. Dezember 1984, ZI. 83/08/0075).

Nicht zielfihrend ist auch der Hinweis des Beschwerdeflhrers darauf, da3 die aufzuwendenden GSVG-Beitrage wegen
des bereits bestehenden Pensionsversicherungsschutzes nach dem ASVG VOLLIG NUTZLOS WAREN. Die
Pflichtversicherung tritt namlich kraft Gesetzes mit der Erfullung eines bestimmten Tatbestandes ein und begrindet
die  ANWARTSCHAFT auf Versicherungsleistungen. Ob und in welchem Umfang tatsachlich Anspriche auf
Versicherungsleistungen entstehen, HAT KEINEN EINFLUR AUF DIE FRAGE DES ZUSTANDEKOMMENS DER
PFLICHTVERSICHERUNG, SONDERN HANGT VOM Eintritt des jeweiligen Versicherungsfalles und der Erfiillung allfalliger
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weiterer vom Gesetz normierter Leistungsvoraussetzungen ab (vgl. z.B. das hg. Erkenntnis vom 14. August 1986, ZI.
86/08/0153). Es ergibt sich aus der (hier sachlich abgegrenzten) Riskengemeinschaft, dafl3 in Kauf genommen werden
mul3, daB es in manchen Fallen trotz bestehender Versicherungspflicht zu keinem Rentenanfall kommt (VfSlg.
6015/1969, 7047/1973, sowie das hg. Erkenntnis vom 29. Juni 1987, ZI. 87/08/0057).

Soweit daher mit dem angefochtenen Bescheid die Pensionsversicherungspflicht des Beschwerdefuhrers fur die Zeit
ab 1. Janner 1989 festgestellt wurde, ist die Beschwerde gemal3 8 42 Abs. 1 VWGG als unbegrindet abzuweisen.

Zum Beschwerdevorbringen zu Beitragsfragen ist schliel3lich zu bemerken, dafl3 dariber mit dem angefochtenen
Bescheid nicht abgesprochen wurde (arg. "betreffend die Pflichtversicherung in der Pensionsversicherung").

Die Kostenentscheidung griindet sich auf die 88 47 ff VWGG in Verbindung mit der Pauschalierungsverordnung des
Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991. Das Kostenmehrbegehren war im Hinblick auf die bestehende sachliche
Abgabenfreiheit (8 46 GSVG) abzuweisen.
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