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Betreff

Der VWGH hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. GroBmann und die Hofrate Dr. Dorner, Dr. Kremla, Dr.
Steiner und Dr. Mizner als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Mag. Lammer, tber die Beschwerden 1.) des RE, 2.)
der OE, 3.) der ME, und 4. der LE, alle in M, die Dritt- und ViertbeschwerdeflUhrerinnen vertr durch den
Erstbeschwerdefuhrer als Vater, dieser und die Zweitbeschwerdeflhrerin vertr durch Dr. B, Rechtsanwalt in I, gegen
die Bescheide des BM fir Inneres vom 13.8.1992, ZI. 4.296.325/2-111/13/90, betr Asylgewahrung, zu Recht erkannt:

Spruch

Die angefochtenen Bescheide werden wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften
aufgehoben.

Der Bund hat den Beschwerdeflhrern Aufwendungen in der Hohe von je S 11.450,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen; das Mehrbegehren wird abgewiesen.

Begriindung

Mit den im Instanzenzug gemal 8 66 Abs. 4 AVG ergangenen vier Bescheiden des Bundesministers fur Inneres vom 13.
August 1992 wurden die Berufungen der BeschwerdefUhrer gegen die Bescheide der Sicherheitsdirektion fur das
Bundesland Tirol vom 13. August 1990 bzw. vom 24. September 1990, mit denen festgestellt worden war, dal} die
Beschwerdefiihrer - ein Ehepaar und ihre Kinder bulgarischer Staatsangehorigkeit, jedoch tirkischer Nationalitat -
nicht Fliichtlinge im Sinne des Asylgesetzes seien, abgewiesen.

Gegen diese Bescheide richten sich die vorliegenden, in Ansehung des jeweils sie betreffenden Bescheides vom
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Erstbeschwerdefuhrer (zur hg. ZI.92/01/0919), von der Zweitbeschwerdefuhrerin (zur hg. ZI. 92/01/0920), von der
Drittbeschwerdefihrerin (zur hg. ZI. 92/01/0921) und von der Viertbeschwerdefuhrerin (zur hg. ZI. 92/01/0922)
erhobenen Beschwerden. Der Verwaltungsgerichtshof hat wegen des persénlichen und sachlichen Zusammenhanges
die Verbindung dieser Beschwerden zur gemeinsamen Beratung und Entscheidung beschlossen und daruber erwogen:

Die belangte Behorde hat in der Begrindung der den Erstbeschwerdefihrer und die Zweitbeschwerdefihrerin
betreffenden Bescheide gleichlautend - ohne sich mit ihren im Verwaltungsverfahren geltend gemachten
Fluchtgriinden im einzelnen auseinanderzusetzen - die Auffassung vertreten, sie hatten im gesamten
Verwaltungsverfahren keine Umstdnde glaubhaft gemacht, die objektiv die Annahme rechtfertigen kénnten, daR sie
AUCH IN HINKUNFT Verfolgungen zu befurchten hatten. Infolge der politischen Verdnderungen in ihrem Heimatland in
den letzten zwei bis drei Jahren habe sich die Situation der tlrkischen Minderheit dahingehend verbessert, daf}
Verfolgungen im Sinne der Genfer Konvention nicht mehr zu erwarten seien. So sei nunmehr der Gebrauch der
turkischen Sprache, der Besuch von Moscheen sowie die Beschneidung in Spitdlern ungestort moglich. Seit den
Wahlen im Oktober 1991 seien auch Vertreter der tirkischen Minderheit im bulgarischen Parlament vertreten. In
diesem Sinne enthalt auch die Begrindung der sich auf die Dritt- und Viertbeschwerdeflhrerin beziehenden
Bescheide jeweils im wesentlichen nur den Passus, dall nicht angenommen werden konne, dal sie sich aus
wohlbegrindeter Furcht vor Verfolgung aullerhalb des Heimatlandes befédnden, weil auf Grund der (in diesen beiden
Fallen gar nicht naher dargestellten) politischen Veranderungen in ihrem Heimatland nicht davon ausgegangen
werden kdnne, daB sie oder ihre Eltern Verfolgungen zu befiirchten hatten.

Die Beschwerdeflhrer wenden sich gegen diese Begriindung Ubereinstimmend in erster Linie mit ihrer Auffassung,
daB es bei Beurteilung ihrer Flichtlingseigenschaft nicht darauf ankomme, ob eine Verfolgungsgefahr auf ihrer Seite
auch noch im Zeitpunkt der Bescheiderlassung gegeben sei. Ihrer Meinung nach sei hieflr ausschlieRlich der Zeitpunkt
des Verlassens ihres Heimatlandes bzw. der Einreise nach Osterreich - fiir welchen Zeitpunkt die belangte Behérde
mangels gegenteiliger Ausfihrungen in den Bescheidbegriindungen konkludent eine derartige Verfolgungsgefahr nicht
in Abrede gestellt habe - maRgebend. lhnen ist insbesondere die Bestimmung des § 20 Abs. 2 Asylgesetz 1991
entgegenzuhalten, wonach einen der Falle, in denen eine Erganzung oder Wiederholung des Ermittlungsverfahrens
erster Instanz (dessen Ergebnis gemali Abs. 1 dieses Paragraphen der Bundesminister fiir Inneres seiner Entscheidung
grundsatzlich zugrunde zu legen hat) anzuordnen ist, der Umstand darstellt, dal sich der Sachverhalt, der der
Entscheidung erster Instanz zugrunde gelegt wurde, in der Zwischenzeit gedndert hat. Schon daraus folgt, dal3 fur die
Beurteilung des Vorliegens wohlbegriindeter Furcht vor Verfolgung nicht der Zeitpunkt der Flucht entscheidend ist (vgl.
das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 25. November 1992, Zlen.92/01/0901, 0902). Vielmehr ist
diesbeziiglich nach allgemeinen Rechtsgrundsatzen auf die Sachlage im Zeitpunkt der Bescheiderlassung abzustellen
(vgl. unter anderem das Erkenntnis eines verstarkten Senates des Verwaltungsgerichtshofes vom 28. November 1983,
Slg. Nr. 11237/A).

Die Beschwerdefiihrer bestreiten aber auch konkret eine Anderung der Verhéltnisse in ihrem Heimatland, die die von
ihnen behauptete, staatlichen Behorden ihres Heimatlandes zuzurechnende Verfolgung aus ethnischen und religiosen
Grinden nunmehr ausschlieRen wirde. Damit zeigen sie hinreichend die Wesentlichkeit der von ihnen gertigten und
auch tatsachlich vorliegenden Verfahrensmangel auf. Diese bestehen sowohl darin, daR die angefochtenen Bescheide
jegliche Begrindung darUber vermissen lassen, worauf sich die von der belangten Behdrde (soweit Uberhaupt)
getroffenen Tatsachenfeststellungen (lber die zwischenzeitige Anderung der maRgeblichen Verhéltnisse in Bulgarien)
stltzen, als auch darin, dal3 die belangte Behorde ihrer Verpflichtung, den BeschwerdeflUhrern dazu das rechtliche
Gehor zu verschaffen, nicht nachgekommen ist (vgl. die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Oktober
1992, ZI. 92/01/0595 und ZI.92/01/0596).

Da somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf und Verfahrensvorschriften auBer acht
gelassen wurden, bei deren Einhaltung die belangte Behdrde jeweils zu einem anderen Bescheid hatte kommen
kdénnen, waren die angefochtenen Bescheide gemal3 8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b und ¢ VWGG aufzuheben.

Der Ausspruch Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991. Das Mehrbegehren war abzuweisen, weil die Beschwerden jeweils nur in zweifacher Ausfertigung
einzubringen und fur jede Ausfertigung, unabhangig von der Anzahl ihrer Bogen, lediglich S 120,-- zu entrichten waren.
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