jusline”’

»» Recht. Schnell

Sie kdnnen die QR Codes niitzen um spater wieder auf die neuste Version eines Gesetzestexts zu gelangen.

TE Vwgh Erkenntnis 1993/4/22
92/09/0398

JUSLINE Entscheidung

@ Veroffentlicht am 22.04.1993

Index

40/01 Verwaltungsverfahren;

63/01 Beamten-Dienstrechtsgesetz;
64/03 Landeslehrer;

Norm

AVG 858 Abs2;

AVG 859 Abs1;

AVG §60;

BDG 1979 8123 Abs1;
LDG 1984 §29 Abs1;
LDG 1984 §29 Abs2;
LDG 1984 §47 Abs3;
LDG 1984 §69;

LDG 1984 §74;

LDG 1984 §87 Abs1;
LDG 1984 §92 Abs1;
LDG 1984 §92 Abs2;
LDG 1984 §92;

LDG 1984 §93 Abs1;
LDG 1984 §93 Abs2;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl,
Dr. Furnsinn, Dr. Germ und Dr. H6RB als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Gber die
Beschwerde der L in K, vertreten durch Dr. R, Rechtsanwalt in N, gegen den Bescheid der Disziplinarkommission fur
Landeslehrer fir Allgemeinbildende Pflichtschulen beim Landesschulrat fir Burgenland vom 18. November 1992, ZI.
LSR/INI-DK-50/35-1992, betreffend Einleitungs- und Verhandlungsbeschlul3, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefiihrerin hat dem Land Burgenland Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei

sonstiger Exekution zu ersetzen.
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Begriundung

Die Beschwerdefiihrerin steht als Volksschullehrer in einem o6ffentlich-rechtlichen Dienstverhaltnis zum Land
Burgenland. Sie ist der Volksschule XY zur Dienstleistung zugewiesen.

Mit Schreiben vom 22. Mai 1992 meldete die Schulleiterin dieser Volksschule an den Landesschulrat einen Vorfall, der
sich wahrend der Zehnminutenpause (11.35 bis 11.45 Uhr) und im Anschlu3 daran am 19. Mai 1992 im Schulhof
abgespielt habe. Danach sei es zwischen zwei Schilern der 3a und 3b, N. und H., zu einer Rangelei gekommen, in
deren Verlauf H. dem N. mit der Faust einen Schlag ins Gesicht versetzt habe. N. sei von Mitschulern des H.
aufgefordert worden, sich zu seiner Klassenreihe zu begeben. Die Beschwerdefuhrerin habe N. wieder aus der Reihe
genommen und ihn H. gegenubergestellt. N. habe H. so gestof3en, dall dieser zu Sturz gekommen sei. Die
Beschwerdefiihrerin habe H. an den Schultern niedergehalten, worauf ihn N. mit gekretschten Beinen im
Rumpfbereich fixiert und mit seinen Fausten auf den Ricken des H. eingetrommelt habe. Die Beschwerdefiihrerin

habe N. mit den Worten angefeuert:

"Gib ihm Gib ihm nur". Die Religionslehrerin St. habe mit den Worten: "L, lal3 ihn bitte" versucht, besanftigend auf die
Beschwerdefihrerin einzuwirken. Die Beschwerdefihrerin habe ganz laut geschrien: "Des g"hert so" Einige Mitschiler
des H. aus der 3b hatten ihrem Kameraden helfen wollen, darunter auch D. Die Beschwerdeflihrerin habe D.
weggestofRen, ihm mit der flachen Hand einen Schlag auf den Kopf versetzt und ihn an seinem Sweater mit den Worten

in die Klasse gezogen: "Du kiimmere Dich um Deine Sachen, Dich geht das gar nichts an."

Der Bericht wurde der Beschwerdeflhrerin zur Kenntnis vorgelegt, von ihr jedoch nicht unterschrieben. Eine Fotokpie
des Berichtes wurde ihr ausgehandigt. Die Religionslehrerin St. gab an: "Was da niedergeschrieben ist, habe ich nicht

gesehen. Ich bin auf der anderen Seite gestanden - bei den anderen Klassen."

Bei einer niederschriftlichen Einvernahme durch den Bezirksschulrat gab die Beschwerdefuhrerin am 10. Juni 1992 an,
sie habe niemanden geschlagen, sondern lediglich Tatlichkeiten verhindern wollen. Sie sei bei diesem Vorfall nur

beruhigend eingeschritten.

Durch Verfugung des amtsfuhrenden Prasidenten des Landesschulrates (im folgenden LSR) vom 10. Juni 1992 wurde
die Beschwerdeflhrerin gemal? § 80 Abs. 1 des Landes-Lehrerdienstrechtsgesetzes 1984 (LDG 1984) vorlaufig vom
Dienst suspendiert. Mit Bescheid vom 18. November 1992 hat die belangte Behdrde die BeschwerdefUhrerin wegen
dieses Vorfalles unter Kurzung ihres Monatsbezuges auf zwei Drittel (endgultig) nach 8 80 Abs. 3 LDG 1984
suspendiert. Uber die dagegen von ihr erhobene Berufung ist bisher noch nicht entschieden worden.

In der Folge wurden am 30. Juni 1992 die am Vorfall beteiligten Schiler N., H. und D. im LSR einvernommen.

Mit Schreiben vom 20. Juli 1992 erstattete der LSR an die belangte Behorde Disziplinaranzeige gegen die
Beschwerdefiihrerin wegen des Verdachtes der Verletzung des Verbotes der kérperlichen Zichtigung gemal3 8 47 Abs.
3 des Schulunterrichtsgesetzes (SchUG) und des Verdachtes der Anstiftung, Beihilfe sowie der unmittelbaren
Taterschaft der kdrperlichen Milshandlung gemaf 88 12 und 115 StGB, wobei das Verhalten der Beschwerdefihrerin
im einzelnen umschrieben wurde. Als Beweismittel wurden der Bericht der Volksschule XY sowie die
niederschriftlichen Aussagen der einvernommenen Schiiler Gbermittelt.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 18. November 1992 beschlof} die belangte Behdrde, gemal 8 92 LDG
1984 gegen die Beschwerdefihrerin ein Disziplinarverfahren einzuleiten und gemal} 8 93 LDG 1984 eine mundliche
Verhandlung anzuberaumen (Einleitungs- und VerhandlungsbeschluR). Die Beschwerdefihrerin werde beschuldigt, sie
habe

a) dem Schuiler D. am 19. Mai 1992 um ca. 11.45 Uhr im Schulhof der Volksschule XY einen Schlag auf den Kopf versetzt
und ihn am Pullover gezogen und dadurch gegen § 47 Abs. 3 Schulunterrichtsgesetz verstoRRen,

b) den Schuler N. am 19. Mai 1992 um ca. 11.45 Uhr im Schulhof der Volksschule XY zur kérperlichen MiBhandlung des
Schulers H. mehrmals in etwa mit den Worten aufgefordert "N, gib"s ihm zurtick" bzw. "gib" ihm" bzw. "N, hau" ihn
zuruck" angestiftet und dadurch gegen § 47 Abs. 3 des Schulunterrichtsgesetzes verstol3en,

) den Schiler H. am selben Tag mit der Hand niedergedruckt und in knieender Stellung festgehalten, damit Beihilfe
zur MiBhandlung des Schulers geleistet und dadurch gegen § 47 Abs. 3 des Schulunterrichtsgesetzes verstoRen und



d) andere Schuler der Volksschule XY an der Hilfeleistung gegenuber H., in dem sie sie aufgefordert habe: "Geht
zurlck" gehindert, und dadurch gegen 8 47 Abs. 3 des Schulunterrichtsgesetzes verstoBen und somit
Dienstpflichtverletzungen im Sinne der §8 29 und 69 LDG 1984 begangen.

In der Begriindung verwies die belangte Behdrde im wesentlichen auf die Disziplinaranzeige des Landesschulrates vom
20. Juli 1992 und gab die dort enthaltenen Anschuldigungen (im wesentlichen mit den Punkten a) bis d)
Ubereinstimmend) wieder. Als Beweismittel seien Kopien des Berichtes der Volksschule XY vom 22. Mai 1992 sowie die
niederschriftlichen Aussagen der Schiler N., H. und D. vom 30. Juni 1992 tbermittelt worden. Nach Wiedergabe der im
Spruch genannten Gesetzesbestimmungen fuhrte die belangte Behdrde aus, auf Grund der vorgelegten Unterlagen
bestehe der dringende Verdacht der Dienstpflichtverletzungen der Beschwerdeflhrerin durch kérperliche Zichtigung
des Schuilers D., Anstiftung des Schilers N. zur kérperlichen MiRhandlung des Schilers H. sowie Beihilfe zur
korperlichen MiBhandlung von H. durch N. durch Niederdrticken und Festhalten von H. Die Beschwerdeftihrerin habe
sich bei ihrer Einvernahme im Beisein ihres Rechtsbeistandes am 10. Juni 1992 beim BSR Neusiedl/See Uber die

Vorfalle am 19. Mai 1992 wie folgt verantwortet:

"Ich habe niemanden geschlagen, habe lediglich Tatlichkeiten verhindern wollen, ich bin bei dem ganzen Vorfall

lediglich beruhigend eingeschritten."

Der begrundete Verdacht habe hiedurch nicht entkraftet werden kénnen. Kérperliche Zuchtigung sei durch 8 47 Abs. 3
SchUG ausdricklich untersagt. Ein derartiges Verhalten verstol3e gegen 8 29 LDG 1984, wonach der Lehrer die ihm
obliegenden Unterrichts- und Erziehungsaufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung zu besorgen habe.
Da die Schule vom Vertrauen der Allgemeinheit in die Sachlichkeit bei der Wahrnehmung ihrer Aufgaben getragen
werde, sei dem Landeslehrer im § 29 Abs. 2 LDG 1984 aufgetragen, sich dieses Vertrauen zu erhalten. Wenn
Erziehungsberechtigte beflrchten muaften, daf? ihre Kinder von einem Lehrer geziichtigt wiirden, sei die unerla3liche
Vertrauensbasis zwischen Lehrer und Erziehungsberechtigten zerstort. Durch die oben angefihrten zur Last gelegten
Dienstpflichtverletzungen wirden nach Auffassung der belangten Behdrde das Ansuchen der Schule und wesentliche
Interessen des Dienstes gefahrdet. Als besonders gravierend werde auch angesehen, da die Beschwerdefihrerin
bereits zweimal rechtskraftig wegen Disziplinarvergehen verurteilt worden sei, wobei ein Disziplinarerkenntnis wegen
korperlicher Zuchtigung von Schilern verhangt worden sei.

Im Abschnitt "Hinweise" wurde der Beschwerdeflhrerin die Zusammensetzung der belangten Behérde fur die
mundliche Verhandlung bekanntgegeben; ferner wurde unter anderem auch mitgeteilt, dal3 als Zeugen neben der
Schulleiterin der Volksschule XY auch zwei Lehrer, darunter auch St. sowie die Schiler N. und H. und deren
Erziehungsberechtigte geladen werden warden.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde an den Verwaltungsgerichtshof, in der
Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend gemacht

werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt, eine Gegenschrift erstattet und die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Nach 8 29 Abs. 1 LDG 1984 ist der Lehrer verpflichtet, die ihm obliegenden Unterrichts-, Erziehungs- und
Verwaltungsaufgaben unter Beachtung der geltenden Rechtsordnung treu, gewissenhaft und unparteiisch mit den ihm
zur Verflgung stehenden Mitteln aus eigenem zu besorgen.

Nach Abs. 2 dieser Bestimmung hat der Lehrer in seinem gesamten Verhalten darauf Bedacht zu nehmen, daR3 das
Vertrauen der Allgemeinheit in die sachliche Wahrnehmung seiner dienstlichen Aufgaben erhalten bleibt.

GemaR § 47 Abs. 3 SchUG sind kérperliche Zichtigung, beleidigende AuRerungen und Kollektivstrafen verboten.

Nach § 69 LDG 1984 sind Landeslehrer, die schuldhaft ihre Dienstpflichten verletzen, nach den Bestimmungen dieses
Abschnittes zur Verantwortung zu ziehen.

Gemal’ 8 92 Abs. 1 LDG 1984 hat der Vorsitzende der Disziplinarkommission nach Einlangen der Disziplinaranzeige die
Disziplinarkommission zur Entscheidung dartber einzuberufen, ob ein Disziplinarverfahren durchzufihren ist.
Notwendige Ermittlungen sind von der landesgesetzlich hiezu berufenen Behdrde im Auftrag der
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Disziplinarkommission durchzufthren.

Ist nach Durchfiihrung der notwendigen Ermittlungen der Sachverhalt ausreichend geklart, so hat nach 8 93 Abs. 1 LDG
1984 die Disziplinarkommission die mundliche Verhandlung anzuberaumen (Verhandlungsbeschluf3) und zu dieser die
Parteien sowie die in Betracht kommenden Zeugen und Sachverstandigen zu laden. Die mindliche Verhandlung ist so
anzuberaumen, dal3 zwischen ihr und der Zustellung des Beschlusses ein Zeitraum von mindestens zwei Wochen liegt.

Im Verhandlungsbeschlul3 sind die Anschuldigungspunkte bestimmt anzufihren. Gegen den Verhandlungsbeschluf3 ist
kein Rechtsmittel zulassig (§ 93 Abs. 2 leg. cit.).

Die Beschwerdeflihrerin erachtet sich in ihrem Recht, nicht ohne die gesetzlichen Voraussetzungen in ein
Disziplinarverfahren "involviert" und Subjekt einer mundlichen Disziplinarverhandlung zu werden sowie im Recht der
Vornahme der notwendigen und erforderlichen Ermittlungen vor Einleitung eines Disziplinarverfahrens bzw.
Anberaumung einer mundlichen Verhandlung verletzt.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes bringt sie im wesentlichen vor, im angefochtenen
Bescheid wirden ihr zwei Straftaten zur Last gelegt, namlich einerseits die Anstiftung zur MiBhandlung des H. und die
Beihilfe zur MiBhandlung dieses Schulers. Bei beiden Anschuldigungspunkten handle es sich um ein und denselben
Vorfall, wie aus dem Akteninhalt und der Begrindung des angefochtenen Bescheides hervorgehe. Da sie sich nur an
EINER MiBhandlung (also an EINER Tat des unmittelbaren Taters N.) beteiligt habe, hatte ihr die belangte Behdrde auch
nur eine Dienstpflichtverletzung zur Last legen durfen: Richtigerweise hatte sie nur beschuldigt werden durfen, sie
habe sich daran, daRR der Schiler N. am 19. Mai 1992 um ca. 11.45 Uhr im Schulhof der Volksschule XY den Mitschiler
H. miBhandelt habe, dadurch beteiligt, daR sie den Schiiler N. durch Zurufe zur Milhandlung bestimmt (angestiftet)
und dazu auch noch Beihilfe geleistet habe, in dem sie H. niedergedriickt und in knieender Stellung festgehalten habe.

Dem ist folgendes entgegenzuhalten:

Das LDG 1984 stellt - ebenso wie z.B. das Beamten-Dienstrechtsgesetz 1977 oder das Beamten-Dienstrechtsgesetz
1979 oder die Dienstpragmatik - zum Unterschied vom allgemeinen Strafrecht keine einzelnen Straftatbestande mit
entsprechenden Strafdrohungen auf, sondern UberldBt es der Beurteilung der Disziplinarbehoérde, ob in einem
bestimmten Verhalten des beschuldigten Lehrers eine Dienstpflichtverletzung zu erblicken ist (vgl. z.B. das zum BDG
1977 ergangene Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Mai 1980, ZI. 226/80 = Slg. Nr. 10.135/A). Die
Bedeutung von Verhaltensweisen ist dabei aus disziplindrer Sicht zu beurteilen, wobei das gesamte Verhalten des
Lehrers mit in die rechtliche Beurteilung miteinbezogen werden muf3. Wie sich aus dem Spruch des angefochtenen
Bescheides in Verbindung mit seiner Begrindung ergibt, hat die belangte Behdrde die unter den
Anschuldigungspunkten a) bis d) dargestellten Vorgange disziplinarrechtlich unter dem Gesichtspunkt des § 47 Abs. 3
SchUG (Zichtigungsverbot) als Dienstpflichtverletzung nach & 29 Abs. 1 (Teiltatbestand: RechtmaRigkeit der
Aufgabenerflllung) bzw. nach Abs. 2 LDG 1984 (Vertrauenswahrung) gewertet. Ob die von der Beschwerdeflhrerin
vorgebrachte Kritik an der (an strafrechtlichen MaRstaben orientierten) Umschreibung ihres Verhaltens unter den
Anschuldigungspunkten b) und c) gemessen am StGB (also in strafrechtlicher Hinsicht) zu Recht erfolgte oder nicht, ist
far die disziplinarrechtliche Bewertung, insbesondere auch vor dem Hintergrund der angewandten materiellen
Disziplinartatbestande, ohne Bedeutung. Dal3 das der Beschwerdefuhrerin unter den Anschuldigungspunkten b) und
) zur Last gelegte Verhalten (soweit sie es gesetzt hat) dem § 29 Abs. 1 und 2 LDG 1984 in rechtlicher Hinsicht
unterstellt werden kann, bedarf keiner weiteren Erérterung.

Die BeschwerdefUhrerin bringt ferner unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit des Inhaltes vor, der Vorwurf
der Verhinderung der Hilfeleistung anderer Schiler werde zu Unrecht als disziplindres Verhalten zur Last gelegt.
Dadurch habe sie blof3 verhindern wollen, daB sich diese Schiler auf die raufenden Schdiler H. und N. sturzten. Deren
Hilfeleistung hatte nach der Situation nur in der Einmengung in die Rauferei der beiden Schiler bestehen kénnen, was
zu weiteren MiBhandlungen geflihrt hatte. Deren Verhinderung kénne ihr doch wirklich nicht disziplinar zum Vorwurf
gemacht werden; es sei schon nach der Aktenlage auszuschlieRen, daB sie diesbezlglich ein Disziplinarvergehen zu
verantworten hatte.

Dem ist zu erwidern, dal auch nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die im Anschuldigungspunkt d)
umschriebene Situation nicht offenkundig nur als - disziplinarrechtlich nicht zu beanstandende - Verhinderung einer
"Massenrauferei" gewertet werden kann. Unter Berlcksichtigung der Funktion des Einleitungs- und
Verhandlungsbeschlusses (siehe dazu naher unten) war es daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behdrde auch


https://www.jusline.at/gesetz/schug/paragraf/47

diesen Punkt in den Einleitungs- und VerhandlungsbeschluR miteinbezog. Freilich wird die endgultige Klarung und
rechtliche Bewertung dieses Verhaltens im abschlieBenden Disziplinarverfahren in Auseinandersetzung mit dem
rechtserheblichen Vorbringen der Beschwerdefuhrerin vor dem Hintergrund der damaligen Gesamtsituation zu
erfolgen haben.

Unter dem Gesichtspunkt einer Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften bringt die
Beschwerdefiihrerin im wesentlichen vor, aus den 88 92 und 93 LDG 1984 sei abzuleiten, dall die
Disziplinarkommission nicht in jedem Fall auf Grund einer Disziplinaranzeige ein Disziplinarverfahren einzuleiten und
einen Verhandlungsbeschlul3 zu fassen habe. Der Einleitungs- und Verhandlungsbeschlul3 sei erst und nur dann zu
fassen, wenn nach einer Vorprufung der Anzeige und nach einer Vorabklarung des Sachverhaltes, die auch erganzende
Erhebungen und Ermittlungen zu umfassen habe, ein hinreichender Tatverdacht gegeben erscheine. Es sei also
Aufgabe der Disziplinarkommission nach Einlangen der Disziplinaranzeige fir eine umfassende Sachverhaltsaufklarung
zu sorgen, wobei naturlich auch entlastende Umstande aufgeklart werden mufBten. Erst wenn nach Vorliegen
samtlicher Erhebungsergebnisse noch immer ein hinreichender Tatverdacht gegeben erscheine, sei die
Disziplinarkommission  berechtigt, das Disziplinarverfahren  einzuleiten und den Einleitungs- und
VerhandlungsbeschluR zu fassen. Im Beschwerdefall sei der belangten Behorde die am 16. Juni 1992 erfolgte
niederschriftliche Aussage der Religionslehrerin St. nicht vorgelegt worden. Sie hatte fur deren Vorlage sorgen und
wegen der Widerspruchlichkeiten innerhalb der Aussagen der einvernommenen Schiler erganzende Ermittlungen
anstellen mussen; sie hatte z.B. den LSR bzw. Landesschulinspektor anweisen mussen, aufzuklaren, welche weiteren
Zeugen (Kinder) sich in unmittelbarer Nahe des Vorfalles befunden hatten und fur ihre Einvernahme sorgen mussen.
Die Unterlassung der belangten Behoérde, vor Einleitung des Disziplinarverfahrens notwendige Ermittlungen
aufzutragen und auf die ausreichende Klarung des Sachverhaltes hinzuwirken, belaste den angefochtenen Bescheid
mit Rechtswidrigkeit, zumal nicht ausgeschlossen werden kénne, dal3 bei hinreichender Klarung des Sachverhaltes das
Disziplinarverfahren gegen die Beschwerdefuhrerin nicht hatte eingeleitet werden durfen (Hinweis auf 8 92 Abs. 4 LDG
1984).

Dem ist folgendes zu erwidern:

Ermittlungen der Disziplinarbehorde vor der Einleitung eines Disziplinarverfahrens haben das Ziel, zu klaren, ob die
Voraussetzungen fur die Einleitung gegeben sind und ob allenfalls (offenkundige) Griinde fur eine sofortige Verfigung
der Einstellung des Disziplinarverfahrens (in der Regel nach § 87 Abs. 1 Z. 1 bis 3 LDG 1984) vorliegen. Fur die
Einleitung des Verfahrens reicht es aus, wenn genlgende Verdachtsgrinde gegen den Lehrer vorliegen, welche die
Annahme einer Dienstpflichtverletzung rechtfertigen. Ein Verdacht besteht, wenn hinreichende tatsachliche
Anhaltspunkte die Annahme der Wahrscheinlichkeit des Vorliegens von bestimmten Umstanden gegeben erscheinen
lassen. Verdacht ist mehr als eine blof3e Vermutung, er setzt die Kenntnis von Tatsachen voraus, aus denen nach der
Lebenserfahrung auf ein Vergehen geschlossen werden kann (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes
zur vergleichbaren Rechtslage nach dem BDG 1979 vom 15. Dezember 1989, ZI. 89/09/0113, und vom 23. November
1989, ZI. 89/09/0112). Die Disziplinarkommission muR bei Fallung eines Einleitungsbeschlusses noch nicht véllige
Klarheit darUber haben, ob ein bestimmter Lehrer eine Dienstpflichtverletzung begangen hat; dies ist in dem der
Einleitung des Verfahrens nachfolgenden Ermittlungsverfahren aufzuklaren. Ebensowenig mul3 im Einleitungsbeschluf}
das dem Lehrer zur Last gelegte Verhalten bereits abschlieBend rechtlich gewlrdigt werden. Die dem
EinleitungsbeschluB nach § 92 Abs. 1 LDG 1984 zukommende rechtliche Bedeutung ist in erster Linie darin gelegen,
dem beschuldigten Lehrer gegenlber klarzustellen, hinsichtlich welcher Dienstpflichtverletzungen ein
Disziplinarverfahren eingeleitet wird, was insbesondere fir die Frage einer allfélligen Verjahrung von
ausschlaggebender Bedeutung ist (vgl. dazu das zum BDG 1979 ergangene hg. Erkenntnis vom 25. Juni 1992, ZI.
91/09/0190, und die dort zitierte Vorjudikatur).

Nach der Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes sind im Spruch des Verhandlungsbeschlusses die
Anschuldigungspunkte bestimmt anzufiihren. Daraus folgt, dall im Anschuldigungspunkt der dem Beschuldigten
angelastete strafbare Sachverhalt darzustellen ist, wobei alle Umstande anzugeben sind, die zur Bezeichnung der
strafbaren Handlung und zur Subsumtion unter einen bestimmten gesetzlichen Tatbestand notwendig sind. Aus dem
Begriff der Anschuldigung folgt weiters, dal3 anzugeben ist, welche Dienstpflichten der beschuldigte Beschwerdefiihrer
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im einzelnen durch welches Verhalten verletzt haben soll, also welchen gesetzlichen Bestimmungen der angefuhrte
Sachverhalt zu unterstellen sein wird (vgl. dazu das hg. Erkenntnis vom 18. Februar 1993, ZI. 92/09/0281, und die
angefuhrte Vorjudikatur).

Der Verwaltungsgerichtshof teilt nicht die aus der Beschwerde ableitbare Auffassung, die Disziplinaranzeige komme
(unter keinen Umstanden) als ausreichende Grundlage fur die Einleitung eines Disziplinarverfahrens in Betracht. Wie
er bereits in seinem Erkenntnis vom 18. Oktober 1990, ZI. 90/09/0061 (ebenso im Erkenntnis vom 19. Oktober 1990, ZI.
90/09/0044) dargelegt hat, ist die Disziplinarkommission nicht gezwungen, vor der Erlassung des
Einleitungsbeschlusses Uber die Disziplinaranzeige hinausgehende Ermittlungen durchfihren zu lassen. Weitere
Ermittlungen werden in dieser Phase nur im Zweifelsfall notwendig sein. Ein solcher liegt vor, wenn die bisherigen
Erhebungen der Dienstbehodrde, die in der Disziplinaranzeige ihren Niederschlag gefunden haben, weder die
Offenkundigkeit eines zur Einstellung fihrenden Tatbestandes (in der Regel nach § 87 Abs. 1 Z. 1 bis 3 LDG 1984)
ergeben noch einen fur die Einleitung eines Disziplinarverfahrens ausreichenden Tatverdacht begriinden; ob dies der
Fall ist, hangt von den konkreten Umstanden des jeweiligen Einzelfalles ab.

Es ist daher der Disziplinarkommission nicht verwehrt, ihre Entscheidung in dieser Phase des Disziplinarverfahrens
ausschlie3lich auf Grund der Disziplinaranzeige (ohne weitere Ermittlungen) zu treffen. Macht sie davon Gebrauch,
bleibt freilich zu priufen, ob sie - unter Berlcksichtigung der Funktion und der Stellung des Einleitungs- bzw.
Verhandlungsbeschlusses (bzw. der Voraussetzungen fir die Einstellung) im Disziplinarverfahren - damit ihrer
Verpflichtung zu einer fir die Erlassung ihres Bescheides ausreichenden Sachverhaltsermittlung nachgekommen ist.

Soweit die Beschwerde darauf abzielt, die belangte Behdérde hatte vor Erlassung des angefochtenen Einleitungs- und
Verhandlungsbeschlusses weitere Ermittlungen anstellen mussen, reichen auf dem Boden der oben dargelegten
Rechtslage nach Auffassung des Verwaltungsgerichtshofes die in der Disziplinaranzeige (einschlieRlich der vorgelegten
Unterlagen) enthaltenen Tatsachen sowie die darin gegen die Beschwerdeflihrerin erhobenen Beschuldigungen fur die
berechtigte Annahme der belangten Behorde aus, gegen die Beschwerdefiihrerin liege ein fir die Einleitung des
Disziplinarverfahrens ausreichender Tatverdacht vor. Der angefochtene Bescheid umschreibt mit der nétigen
Bestimmtheit das der Beschwerdeflhrerin - im Verdachtsbereich - zur Last gelegte Verhalten. In Verbindung mit den
der Disziplinaranzeige zugrunde gelegten Unterlagen, auf die auch der angefochtene Bescheid verweist, ist auch
hinreichend erkennbar, worauf sie im Beschwerdefall den Verdacht disziplindr zu ahndender Dienstpflichtverletzungen
statzt.

Entgegen der Auffassung der Beschwerdeflihrerin sind die Aussagen der einvernommenen am Vorfall beteiligten
Schuler, die im wesentlichen die angelasteten Vorfalle bestatigen, - jedenfalls im Kernbereich - nicht widersprichlich,
sodal’d deshalb in dieser Phase des Disziplinarverfahrens keine weiteren Ermittlungen notwendig waren.

Es trifft zwar zu, daR die Aussage der am 16. Juni 1992 einvernommenen Religionslehrerin St. weder der
Disziplinaranzeige angeschlossen war noch im Zeitpunkt der BeschluZfassung Uber den angefochtenen Einleitungs-
und VerhandlungsbeschluR der belangten Behodrde vorlag. Allerdings stand der belangten Behdrde die oben
wiedergegebene Stellungnahme von St. auf der Anzeige der Schulleiterin der Volksschule XY vom 22. Mai 1992 zur
Verflugung, die allerdings keinen Hinweis daflr enthalt, dal diese Zeugin OFFENKUNDIG zur Entkraftung des
angesichts der Ubrigen Unterlagen bestehenden Tatverdachtes beitragen kénne.

Vor dem Hintergrund dieser Sach- und Rechtslage war es daher nicht rechtswidrig, wenn die belangte Behorde,
gestutzt auf die Disziplinaranzeige und die ihr angeschlossenen Unterlagen, mangels deutlicher Anhaltspunkte fur das
Vorliegen offenkundiger Einstellungsgriinde ohne weiteres Ermittlungsverfahren den angefochtenen Einleitungs- und
VerhandlungsbeschluR fal3te. Es wird vielmehr Aufgabe der mundlichen Disziplinarverhandlung sein, das der
Beschwerdefiihrerin zur Last gelegte Verhalten nach Beweisaufnahme (siehe dazu auch die im VerhandlungsbeschluR3
angefuhrten Zeugen, zu denen auch St. zahlt) einer abschlieenden rechtlichen Wiirdigung zu unterziehen.

Aus diesen Grunden ist die Beschwerde unbegriindet und war daher gemaf §8 42 Abs. 1 VwWGG abzuweisen.

Die Kostenentscheidung stutzt sich auf die 88 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG in Verbindung mit der
Pauschalierungsverordnung des Bundeskanzlers, BGBI. Nr. 104/1991.
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