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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl
und Dr. FUrnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Gber die Beschwerde der Firma F-
G.m.b.H. in W, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in W, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes Wien vom 21.
Oktober 1992, ZI. 1lc/6702 B/6277, betreffend Beschaftigungsbewilligung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu
Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Bund Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Die Beschwerdefiihrerin, die in Wien einen SchmuckgrofRhandel betreibt, stellte am 14. August 1992 beim Arbeitsamt
Angestellte in Wien den Antrag auf Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung fur die tirkische Staatsangehorige D.A.
als Buroangestellte mit einem monatlichen Bruttolohn von S 10.000,--, wobei Kenntnisse der englischen und der
tUrkischen Sprache als erforderlich bezeichnet wurden.

Dieser Antrag wurde vom genannten Arbeitsamt mit Bescheid vom 2. September 1992 gemal3 § 4 Abs. 6 iVm § 4 Abs. 1
des Auslanderbeschéftigungsgesetzes (AusIBG) abgelehnt. "Auf Grund der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens" sei
davon auszugehen, daRR auf dem relevanten Teilarbeitsmarkt Arbeitssuchende vorgemerkt seien und fiur die
Vermittlung in Betracht kamen. Es spreche daher die Lage auf dem Arbeitsmarkt gegen die Erteilung der Bewilligung.
Auch habe der Vermittlungsausschuld die Erteilung der Bewilligung nicht beflUrwortet; dartber hinaus habe "das
Ermittlungsverfahren" ergeben, dal3 keine der im § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG vorgesehenen Voraussetzungen vorliege.

In ihrer gegen diesen Bescheid erhobenen Berufung machte die Beschwerdeflihrerin im wesentlichen geltend, dal?
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eine Ersatzkraftstellung nicht erfolgt und offenbar auch gar nicht versucht worden sei. Hinsichtlich der Ablehnung
gemalRs 4 Abs. 6 AuslIBG werde in Ansehung der Landeshochstzahl eingewendet, dall dennoch
Beschaftigungsbewilligungen erteilt wiirden und die Uberziehungsreserve des Bundesministers nicht ausgeschépft sei.
Bisher sei es der BeschwerdefUhrerin nicht gelungen, auf dem Arbeitsmarkt eine geeignete Burokraft in Form einer
Ersatzvermittlung zu finden. D.A. halte sich seit zwei Jahren standig in Osterreich auf, habe hier ein Kind; ihr Mann sei
an einer Gesellschaft m.b.H. beteiligt.

Dieser Berufung gab die belangte Behdrde ohne weitere Verfahrensschritte mit dem nunmehr angefochtenen
Bescheid vom 21. Oktober 1992 gemal3 § 66 Abs. 4 AVG iVm § 4 Abs. 1 und 6 und§ 13a AusIBG idF gemaR BGBI. Nr.
684/1991 keine Folge. Begriindend fuhrte die belangte Behérde nach Wiedergabe der einschlagigen Gesetzesstellen
aus, fir das Kalenderjahr 1992 sei die mit Verordnung des Bundesministers fur Arbeit und Soziales vom 28. November
1991, BGBI. Nr. 598/1991 festgesetzte Landeshdchstzahl fiir Wien seit Beginn des Jahres 1992 weit Gberschritten. Der
Ausschdpfungsgrad habe bereits Ende Janner 1992 120,7 % betragen und sei bis zum September auf 124,4 %
angestiegen. Es seien daher die Voraussetzungen fir die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung nach § 4
Abs. 1 UND Abs. 6 AusIBG zu prifen. Werde ein Auslander mit geringerem Integrationsgrad als gemaR § 4b AusIBG
beantragt, sei zu prifen, ob vorrangige Arbeitskrafte in der dort normierten Reihenfolge fur die Vermittlung zur
Verfligung stiinden. D.A. verfiige jedoch nicht lber solche Prioritidtsmerkmale. Eine Uberpriifung der Lage auf dem
relevanten Arbeitsmarkt habe ergeben, daR derzeit fur die konkret beantragte Beschaftigung geeignete
Ersatzarbeitskréfte aus der vorerwdahnten Personengruppe zur Deckung des Arbeitskraftebedarfes der
Beschwerdefiihrerin zur Verfigung stinden. Somit sei gemal3 § 4 Abs. 1 AusIBG die Bewilligung im Hinblick auf die
Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes nicht zuldssig. Zum Berufungsvorbringen, wonach eine Ersatzkraftstellung
nicht erfolgt sei, verwies die belangte Behdrde auf ein vorangegangenes Verfahren auf Grund eines Antrages der
Beschwerdefiihrerin auf Beschaftigungsbewilligung fir D.A. als Verpackerin vom 7. Februar 1992, in dessen Verlauf die
Beschwerdefiihrerin ein Ersatzkraftangebot des damals zustandigen Arbeitsamtes Handel-Transport-Verkehr-
Landwirtschaft abgelehnt habe. AuBerdem habe das Erfordernis der gewlnschten Sprachkenntnisse nicht belegt
werden kdnnen. Dieser Sachverhalt lasse berechtigterweise darauf schlieen, dafd es sich beim nunmehrigen Antrag
far die berufliche Tatigkeit der D.A. als Buroangestellte nur um einen neuerlichen Versuch handle, fur D.A. eine
Beschaftigungsbewilligung erteilt zu bekommen. Auch habe die Beschwerdefihrerin zur Deckung ihres
Arbeitskraftebedarfes seit dem 3. Janner 1991 nicht mehr die Dienste der Arbeitsmarktverwaltung in Anspruch
genommen. Auf Grund der Uberschreitung der Landeshdchstzahl sei der Antrag auch nach § 4 Abs. 6 AusIBG zu
prifen, nur unter den dort normierten Ausnahmebestimmungen sei demnach die Erteilung einer
Beschaftigungsbewilligung zuldssig. Es seien aber weder "im Ermittlungsverfahren" Grinde festgestellt noch in der
Berufung der Beschwerdefiihrerin vorgebracht worden, die unter einen berucksichtigungswirdigen Tatbestand des 8§
4 Abs. 6 Z. 2 lit. a bis d und Z. 3 AusIBG zu subsumieren gewesen waren. Auch der zweijahrige Aufenthalt der D.A. im
Bundesgebiet, der Kindergartenbesuch ihres Kindes und die Beteiligung ihres Gatten an einer Gesellschaft m.b.H.
stellten keine bertcksichtigungswirdigen Grinde fur die Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung dar.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende Beschwerde, in der die Beschwerdefihrerin Rechtswidrigkeit des
Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend macht. Die Beschwerdefihrerin
erachtet sich nach dem Inhalt der Beschwerde in ihrem Recht verletzt, die auslandische Arbeitnehmerin D.A. in ihrem
Unternehmen beschaftigen zu durfen.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemal § 12 Abs. 1 Z. 2 VwGG gebildeten Senat erwogen:

Nach § 3 Abs. 1 AusIBG in der Fassung BGBI. Nr. 450/1990 darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht
anderes bestimmt ist, einen Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fir diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt
wurde.

Nach § 4 Abs. 1 AusIBG ist die Beschaftigungsbewilligung, soweit im folgenden nicht anderes bestimmt ist, zu erteilen,
wenn die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Beschaftigung zulaBt und wichtige Offentliche oder
gesamtwirtschaftliche Interessen nicht entgegenstehen.

Bezlglich der Prifung der Arbeitsmarktlage im Sinne des & 4 Abs. 1 AusIBG ist im 8 4b AusIBG (in der Fassung BGBI. Nr.
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450/1990) festgelegt, dal3 die Lage und Entwicklung des Arbeitsmarktes die Erteilung einer Beschaftigungsbewilligung
nur zulaflRt, wenn fur den zu besetzenden Arbeitsplatz keine Personen, die bestimmt genannten beglnstigten Gruppen
(Inldnder, Fltchlinge, Auslander mit Anspruch auf Leistungen aus der Arbeitslosenversicherung, Auslander bei denen
berucksichtigungswurdige Grunde vorliegen ...) in der mit der Aufzadhlung vorgegebenen Reihenfolge angehdren,
vermittelt werden kénnen.

8 4 Abs. 6 AusIBG (Z. 1 in der Fassung der NovelleBGBI. Nr. 684/1991, die Ubrigen Bestimmungen in der Fassung der
Novelle BGBI. Nr. 450/1990) lautet:

"Uber bestehende Kontingente (8 12) hinaus sowie nach Uberschreitung der Landeshéchstzahlen (88 13 und 13a)
durfen Beschaftigungsbewilligungen nur erteilt werden, wenn die Voraussetzungen der Abs. 1 und 3 vorliegen und

1.

bei Kontingentiiberziehung und bei Uberschreitung der Landeshéchstzahl der Vermittlungsausschull geméaR § 44a des
Arbeitsmarktférderungsgesetzes, BGBI. Nr. 31/1969, in der jeweils geltenden Fassung, einhellig die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung beflrwortet, oder

2.

die Beschaftigung des Auslanders aus besonders wichtigen Griinden, insbesondere
a)

als Schlusselkraft zur Erhaltung von Arbeitsplatzen inlandischer Arbeitnehmer, oder
b)

in Betrieben, die in strukturell gefahrdeten Gebieten neu gegriindet wurden, oder
0

als dringender Ersatz fur die Besetzung eines durch Ausscheiden eines Auslanders frei gewordenen Arbeitsplatzes,

oder

d)

im Bereich der Gesundheits- oder Wohlfahrtspflege erfolgen soll, oder

3.

offentliche oder gesamtwirtschaftliche Interessen die Beschaftigung des Auslanders erfordern, oder
4.

die Voraussetzungen des 8 18 Abs. 3 in Verbindung mit Abs. 4 gegeben sind."

Es handelt sich beim vorliegenden Antrag der Beschwerdefiihrerin um einen nach dem Gesetz zuldssigen "neuerlichen
Versuch, fur D.A. eine Beschaftigungsbewilligung erteilt zu bekommen". Daraus kann indes entgegen der im
angefochtenen Bescheid vertretenen Auffassung kein Argument fur eine Ablehnung dieses Antrags gewonnen werden.
In diesem Zusammenhang ist die Beschwerdefuhrerin im Recht, wenn sie bemangelt, die im vorliegenden Verfahren
eingeschrittenen Behorden hatten Uberhaupt kein Ermittlungsverfahren durchgefihrt und sich unzuldssigerweise auf
die abschlagige Erledigung eines vorangegangenen anderen Antrags der Beschwerdefuhrerin berufen. Es ist daher
tatsachlich, wie dies in der Beschwerde ausgefuhrt wird, die Frage der Moglichkeit einer Ersatzkraftstellung im hier
mafgeblichen Verwaltungsverfahren ungeprtift geblieben. Die darin gelegene Verletzung von Verfahrensvorschriften
erweist sich indes als fir den Ausgang des Beschwerdeverfahrens nicht relevant, weil die belangte Behdrde den
angefochtenen Bescheid auf 8 4 Abs. 1 UND Abs. 6 AusIBG gestutzt hat und schon die Berechtigung auch nur eines
dieser Versagungsgrunde die Abweisung der Beschwerde rechtfertigt.

Die belangte Behérde ist wie bereits das Arbeitsamt vom Vorliegen einer Uberschreitung der Landeshéchstzahl fur das
Jahr 1992 und vom Nichtvorliegen einer einhelligen Beflrwortung des Antrags der Beschwerdefuhrerin durch den
Vermittlungsausschul? ausgegangen. Die BeschwerdefUhrerin hat gegen diese Annahme des Vorliegens der
Anwendungsvoraussetzung fur das erschwerte Verfahren nach 8 4 Abs. 6 AusIBG in ihrer Berufung nur vorgebracht,
daR "dennoch" Beschiftigungsbewilligungen erteilt wiirden und die "Uberziehungsreserve" des Bundesministers nicht
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ausgeschopft sei. Das Vorliegen der Uberschreitung der Landeshéchstzahl zieht die Beschwerdefiihrerin auch in ihrer
Beschwerde nicht in Zweifel. Sie ware daher gehalten gewesen, Grinde vorzubringen, die fur die Erteilung der
Beschaftigungsbewilligung im erschwerten Verfahren im Sinne des 8 4 Abs. 6 AusIBG mal3gebend hatten sein kénnen
(vgl. dazu das Erkenntnis des Verwaltungsgerichtshofes vom 14. Janner 1993, ZI.92/09/0284). |hr Vorbringen im
Verwaltungsverfahren hat sich indes darauf beschrankt, dalR sie fur ihren SchmuckgroRhandel eine verlafliche,
mehrsprachige und einsatzfreudige Birokraft bendtige, dal3 sie aber eine solche Kraft auf dem Arbeitsmarkt bisher
nicht habe finden kénnen. Dies wurde von der belangten Behorde zutreffend als fiir eine der strengen Prufung des § 4
Abs. 6 AusIBG unterliegende Erteilung der beantragten Beschaftigungsbewilligung unzureichend beurteilt. Auch in der
Beschwerde wird D.A. nur als "Fachkraft" beschrieben, nicht aber ndher dargetan, aus welchen Umstanden sie die
belangte Behorde allenfalls als "SchlUsselkraft" im Sinne des § 4 Abs. 6 Z. 2 lit. a AusIBG erkennen hatte sollen.

Die oben in anderem Zusammenhang festgestellten Verfahrensmangel vermogen nichts daran zu andern, daR die
Beschwerdefiihrerin das Fehlen einer einhelligen Befiirwortung der Erteilung der Beschaftigungsbewilligung durch den
Vermittlungsausschul? (8 4 Abs. 6 Z. 1 AuslIBG) nicht bestritten und auch kein Vorbringen erstattet hat, aus welchem
sich das Vorliegen der Voraussetzungen nach § 4 Abs. 6 Z. 2 bis 4 AusIBG ableiten lieRRe. Die von der belangten Behérde
bestatigte Ablehnung des Antrags der Beschwerdeflhrerin erweist sich deshalb im Grunde des § 4 Abs. 6 AusIBG als
gesetzgemaR.

Die Beschwerde war daher gemaR § 42 Abs. 1 VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 8§ 47 und 48 Abs. 2 Z. 1 und 2 VWGG iVm Art. IBZ. 4
und 5 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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