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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Dr. Germ und
Dr. FUrnsinn als Richter, im Beisein des Schriftfihrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die Beschwerde des JT in G, vertreten
durch Dr. N, Rechtsanwalt in G, gegen den Bescheid des Landeshauptmannes von Niederdsterreich vom 5. November
1992, ZI. 1/2-5t-9210, betreffend Bestrafung nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat dem Beschwerdefiihrer Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Auf Grund von Gendarmerieanzeigen gegen drei namentlich genannte polnische Staatsangehdrige nach dem PaR-,
Fremdenpolizei- und Meldegesetz wurde auch gegen den BeschwerdefUhrer ein Verwaltungsstrafverfahren, und zwar
nach dem Auslanderbeschaftigungsgesetz (AusIBG) gefiihrt, weil sich aus den Anzeigen Hinweise auf eine unerlaubte
Beschaftigung dieser drei Auslander als landwirtschaftliche Arbeiter durch den Beschwerdefiihrer ergaben.

Der Beschwerdefuhrer rechtfertigte sich gegentber diesem Vorwurf dahin, daf3 er die drei Polen schon langer kenne
und auch schon mit seiner Gattin bei diesen in Polen zu Gast gewesen sei. Eine Beschaftigung dieser Manner in seiner
Landwirtschaft bestritt der Beschwerdeflhrer, sie hatten von ihm auch keine Geldzuwendungen erhalten. Allerdings
gewadhre der BeschwerdefUhrer ihnen Kost und Quartier, wie es auch seiner Familie in Polen gewahrt worden sei. Bei
ihrer Anhaltung am 28. Oktober 1990 seien die drei Polen aus Gefalligkeit und ohne Entgelt Uber Ersuchen eines
Bekannten des Beschwerdefiihrers zur Fltterung von dessen Rindern unterwegs gewesen. Die drei Polen sprachen
kaum deutsch, sodalR unerfindlich sei, wie die Gendarmerie aus ihnen die in der Anzeige enthaltenen Hinweise habe
herausholen kénnen.
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Nach Ruckfrage beim Anzeiger, nach Einvernahme der Zeugen Dipl.ing. W und MT und nach Gewahrung von
Akteneinsicht an den Vertreter des Beschwerdeflihrers sprach die Bezirkshauptmannschaft Ganserndorf (BH) den
Beschwerdefihrer mit Straferkenntnis vom 21. Oktober 1991 dreier Verwaltungsibertretungen nach 8 28 Abs. 1 Z. 1
lit. a AusIBG iVm 8§ 3 Abs. 1 AusIBG schuldig, weil er, wie anlaBlich einer Verkehrskontrolle am 28. Oktober 1990
festgestellt worden sei, die drei namentlich genannten Polen jedenfalls seit Anfang September 1990 mit
landwirtschaftlichen Hilfsarbeiten beschaftigt habe, ohne dalR die erforderlichen Beschaftigungsbewilligungen bzw.
Befreiungsscheine vorgelegen seien. Die BH verhangte dafur Gber den Beschwerdefiihrer Geldstrafen von insgesamt S

15.000,--, im Nichteinbringungsfall eine Ersatzfreiheitsstrafe von 14 Tagen.

Die BH erachtete die Ubertretung auf Grund der Anzeige sowie der Ergebnisse des Ermittlungsverfahrens als eindeutig
erwiesen. Aus der Stellungnahme des Meldungslegers, welcher einer qualifizierten Wahrheitsverpflichtung unterliege,
ergebe sich, dal’ die drei Polen, wenn auch in gebrochenem Deutsch, Ubereinstimmend angegeben hatten, sie seien
beim Beschwerdeflihrer in der Landwirtschaft beschaftigt und muRten Tiere flttern. Sie hatten Arbeitskleidung
getragen und einen Kastenwagen des Beschwerdeflhrers gelenkt. Auch hatten sie angegeben, vom Beschwerdeflihrer
Geld zu bekommen. Diese Angaben seien glaubwurdig, weshalb sich eine zeugenschaftliche Einvernahme der Polen
ertbrige. Der Beschwerdefuhrer lasse auBer acht, daR gerade der Meldungsleger im vorliegenden Verfahren
fremdenpolizeilich bestens geschult und ausgebildet sei. Dartber hinaus gebe es bei den Gendarmerieposten speziell
far die Verstandigung mit Auslandern vorprogrammierte Fragen in der jeweiligen Landessprache, welche den Fremden
zur Beantwortung vorgelegt werden kénnten. DaR die Polen Analphabeten seien, sei im gesamten Verfahren nicht
behauptet worden. Die BH sei ferner davon ausgegangen, daf3 die drei Polen seit ihrer Einreise beim
Beschwerdefiihrer als landwirtschaftliche Hilfsarbeiter tatig gewesen seien, aber selbst wenn man die fur den
Beschwerdefiihrer glinstigere Moéglichkeit anndhme, wonach die drei Polen nur Uber das Wochenende (drei Tage) im
Auftrag des Beschwerdeflhrers die Rinder des Zeugen W betreut hatten, sei die Verwaltungstbertretung verwirklicht,
weil dies als ein dienstnehmerahnliches Verhaltnis zu werten ware. Die Strafe sei an der duRersten Untergrenze pro
unerlaubt beschaftigtem Dienstnehmer festgelegt worden und entspreche dem & 19 VStG.

In seiner dagegen erhobenen Berufung hielt der Beschwerdefuhrer daran fest, da3 die Polen bei ihm zu Gast gewesen
seien, jedoch kein Beschaftigungs- oder dienstnehmerahnliches Verhaltnis vorgelegen sei. Sie hatten am 28. Oktober
1990 nur einmalig die Rinder des Zeugen W geflttert. Dies ergebe sich aus den vorliegenden Aussagen und ware durch
Einvernahme der Polen bestatigt worden. Die BH sei daher von nicht bewiesenen Vermutungen ausgegangen. Auch
seien die Deutschkenntnisse der Polen von der BH trotz diesbeziiglicher Antrage des Beschwerdeflihrers nicht
Uberpruft worden.

Die belangte Behorde holte im Berufungsverfahren eine Stellungnahme des Landesarbeitsamtes Niederdsterreich vom
30. Méarz 1992 ein, welches neuerlich auf die Anzeige sowie darauf verwies, daR den Polen "von den
Gendarmeriebeamten auch vorprogrammierte Fragen in ihrer Landessprache vorgelegt" worden seien. Auch seien die
Beamten fremdenpolizeilich geschult, sodal} der Sachverhalt ausreichend ermittelt sei. Die Einwande des
Beschwerdefiihrers kdnnten nicht widerlegen, daf die drei Polen in seinem Auftrag tatig gewesen seien, wobei die
Dauer der tatsdchlich ausgelbten Beschaftigung rechtlich irrelevant sei.

Zu diesen Ausfuhrungen wurde dem Beschwerdefiihrer das Parteiengehdr gewahrt, und er nahm dazu am 13.
Oktober 1992 im Sinne seines bisherigen Vorbringens Stellung.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 5. November 1992 gab die belangte Behoérde der Berufung des
Beschwerdefiihrers mit der MaRRgabe keine Folge, daR der Beschwerdeflhrer die drei namentlich genannten Polen in
der Zeit vom 3. September 1990 bis 28. Oktober 1990 in seinem landwirtschaftlichen Anwesen in Ganserndorf ohne
Beschaftigungsbewilligungen bzw. Befreiungsscheine beschaftigt habe. Begriindend fihrte die belangte Behdrde aus,
die drei Polen seien ohnehin, ndmlich anlaBlich ihrer Festnahme von der Gendarmerie einvernommen worden. Sie
hatten damals Ubereinstimmend "gegeniber den dem Diensteid verpflichteten Organwaltern" angegeben, sie wirden
beim Beschwerdefiihrer arbeiten und wohnen. Da Normadressat der Strafbestimmungen des AusIBG nur der
Arbeitgeber sei, hatten die Polen keine Strafverfolgung zu firchten und daher auch keinen AnlaB3, diesbeziglich die
Unwahrheit zu sagen. Auch aus der Aussage der Zeugin MT ergebe sich, daR die Polen im Auftrag des
Beschwerdefiihrers tatig geworden seien, noch dazu in Arbeitskleidung und mit seinem Fahrzeug. Diese Zeugin habe
auch angegeben, sie komme flr Unterbringung und Verpflegung auf. Aus all dem ergebe sich zweifelsfrei eine nach
dem AusIBG verpdnte Beschaftigung der Polen in einem Arbeitsverhaltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen
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Verhéltnis. Der Beschwerdefihrer habe selbst angegeben, dall die drei Polen am 3. September 1990 eingereist und
seither bei ihm auf Besuch seien; einer von ihnen sei aber bereits seit 31. Mai 1988 beim Beschwerdefuhrer gemeldet.
Ein mehr als zweijahriger "Besuch" scheine wenig lebensnah. Auch sei es unglaubwirdig, dald schwere korperliche
Arbeit ausschlielich gegen Kost und Quartier geleistet werde. Abgesehen davon sei schon eine Naturalentlohnung als
Einkommensbestandteil anzusehen. Die Ausfihrungen des Beschwerdefiuihrers stellten daher bloRRe
Schutzbehauptungen dar. Dal3 die Deutschkenntnisse der drei Polen ausgereicht hatten, kénne die belangte Behérde
annehmen, zumal sie sich schon einige Zeit (einer von ihnen schon langer) in Osterreich aufgehalten und offensichtlich
im taglichen Leben problemlos zurechtgefunden hatten. AuBerdem spielten die nicht perfekten Deutschkenntnisse
insofern eine untergeordnete Rolle, als sich die fremdenpolizeilich geschulten Organwalter mit den Polen unter
Zuhilfenahme vorgefaldter Standardsatze (in polnisch/deutsch) ausreichend hatten verstandigen kénnen. Aus diesem
Grunde und weil davon keine neuen relevanten Tatsachen zu erwarten seien, habe von der beantragten neuerlichen
Vernehmung der drei Polen abgesehen werden kénnen. Es seien daher die vorliegenden Aussagen der Polen
glaubwurdiger als die Darstellung des BeschwerdefUhrers und daher der Entscheidung zugrunde zu legen gewesen.
Dies reiche aus, um den Beschwerdeflhrer der zur Last gelegten konsenslosen Beschaftigung von Auslandern als
unwiderlegbar tberfahrt und damit als schuldig anzusehen. Des weiteren setzte sich die belangte Behorde in der

Begrindung des angefochtenen Bescheides mit der Strafbemessung naher auseinander.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde. Der Beschwerdefiihrer erachtet sich in seinem

Recht verletzt, nicht nach dem AusIBG bestraft zu werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die

Abweisung der Beschwerde als unbegriindet beantragt.
Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Gemald § 28 Abs. 1 Z. 1 lit. a AusIBG in der im Beschwerdefall anzuwendenden Fassung gemald BGBI. Nr. 450/1990
begeht, sofern die Tat nicht den Tatbestand einer in die Zustandigkeit der Gerichte fallenden strafbaren Handlung
bildet, eine Verwaltungsibertretung und ist von der Bezirksverwaltungsbehdrde zu bestrafen, wer entgegen dem § 3
einen Auslander beschaftigt, fir den weder eine Beschaftigungsbewilligung (8 4) erteilt noch eine Arbeitserlaubnis (8

14a) oder ein Befreiungsschein (§ 15) ausgestellt wurde.

GemaR § 3 Abs. 1 AusIBG darf ein Arbeitgeber, soweit in diesem Bundesgesetz nicht anderes bestimmt ist, einen
Auslander nur beschaftigen, wenn ihm fur diesen eine Beschaftigungsbewilligung erteilt wurde oder wenn der

Auslander eine fur diese Beschaftigung gultige Arbeitserlaubnis oder einen Befreiungsschein besitzt.

Als "Beschaftigung" gilt - soweit die Regelung fir den Beschwerdefall in Betracht kommt - gemal3 8 2 Abs. 2 AusIBG die
Verwendung in einem Arbeitsverhdltnis (lit. a) oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis (lit. b). Der Begriff der
Beschaftigung ist daher durch § 2 Abs. 2 AusIBG - soweit dies fur den Beschwerdefall in Betracht kommt - in der Weise
bestimmt, daRR die Verwendung in einem Arbeitsverhéltnis oder in einem arbeitnehmerahnlichen Verhaltnis erfolgen
mul3; maRgebend ist daher, dal3 die Tatigkeit in personlicher bzw. wirtschaftlicher Abhangigkeit des Arbeitenden
ausgelbt wird (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 11. Juli 1990, ZI. 90/09/0062, und vom 26.
November 1992, ZI. 92/09/0193).

Im vorliegenden Beschwerdefall hat die belangte Behdrde - und zwar ausschlie3lich gestitzt auf die (gegen die drei
Auslander nach anderen gesetzlichen Bestimmungen als denen des AusIBG erfolgte) Gendarmerieanzeige - eine
"Beschaftigung" der drei Polen durch den Beschwerdeflhrer in dessen landwirtschaftlichem Betrieb in der Zeit vom 3.
September 1990 bis zum 28. Oktober 1990 als erwiesen angenommen. Der Beschwerdeflihrer erblickt die
Rechtswidrigkeit des angefochtenen Beschdeides darin, dal die belangte Behorde zu diesen fur seine Verurteilung
ausschlaggebenden Feststellungen auf Grund eines mangelhaften Ermittlungsverfahrens gelangt sei.

Nach der standigen Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofes bedeutet der Grundsatz der freien
Beweiswurdigung nicht, dall der in der Begrindung des verwaltungsbehdrdlichen Bescheides niederzulegende
Denkvorgang der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle nicht unterliegt. Da der Verwaltungsgerichtshof im Falle einer
Bescheidbeschwerde nur eine nachprufende Tatigkeit auszuliben, keinesfalls aber eine Sachentscheidung zu treffen
hat, kann die Beweiswirdigung nur insoweit Uberprift werden, als es sich um die Feststellung handelt, ob der
Sachverhalt gentigend erhoben wurde und ob die bei der Beweiswtrdigung vorgenommenen Erwagungen schlissig
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sind. Wesentliche Mangel in der Sachverhaltserhebung und bei der Beweiswtirdigung fihren zu einer Aufhebung des
Bescheides (vgl. dazu die bei Dolp, Die Verwaltungsgerichtsbarkeit3, auf S. 548 ff angefuhrte Judikatur).

Der Beschwerdefuhrer ist im Ergebnis im Recht, wenn er im Beschwerdefall derartige wesentliche Mangel in der
Sachverhaltserhebung geltend macht. Eine niederschriftliche Einvernahme der drei Polen ist nicht aktenkundig und
zum Thema eines VerstolRes des Beschwerdefiihrers gegen das AusIBG auch offenbar Gberhaupt nie erfolgt. Mit
Rucksicht auf das einer nach dem AusIBG verbotenen Beschaftigung dieser drei Auslander entgegenstehende
Vorbringen des Beschwerdeflihrers hatte sich die belangte Behdérde auch nicht mit einem bloRBen Hinweis auf die
Gendarmerieanzeige begnigen durfen, aus welcher sich auRBerdem weder ein verwertbarer Hinweis auf die
Sprachkenntnisse der drei Polen noch der geringste Hinweis auf die Verwendung "vorprogrammierter Fragen" oder
"vorgefaliter Standardsatze" (auf polnisch und deutsch) ergibt.

Unklar ist auch geblieben, wie die belangte Behdrde zur Feststellung einer Tatzeit vom 3. September 1990 bis zum 28.
Oktober 1990 gekommen ist, zumal nicht einmal aus der als einziges Beweismittel herangezogenen
Gendarmerieanzeige hervorgeht, daR die drei Polen bereits ab ihrer Einreise nach Osterreich fir den
Beschwerdefiihrer gearbeitet hatten. Ermittlungen in dieser Richtung waren schon deshalb erforderlich gewesen, weil
eine bloR einmalige Betrauung der drei Polen mit der TierfUtterung fur einen Dritten am 28. Oktober 1990, wie sie der
Beschwerdefihrer behauptet und die Zeugen Dipl.Ing. W und MT bestatigt haben, noch keine nach dem AusIBG zu
beurteilende Beschaftigung dargestellt haben muf3 (vgl. dazu die Erkenntnisse des Verwaltungsgerichtshofes vom 17.
Janner 1991, ZI.90/09/0158, und vom 26. November 1992, ZI.92/09/0193). Erst das Ergebnis solcher erganzender
Ermittlungen wird eine begrindete und nachprufbare Beurteilung der fur ein Beschaftigungsverhaltnis, aber auch fir
ein arbeitnehmerahnliches Verhaltnis nach dem AusIBG entscheidenden Frage einer wirtschaftlichen Abhangigkeit der
drei Polen vom Beschwerdefihrer als deren Arbeitgeber zulassen (vgl. dazu das Erkenntnis des
Verwaltungsgerichtshofes vom 19. Februar 1993, ZI. 92/09/0085).

Da der Sachverhalt somit noch in wesentlichen Punkten der Erganzung bedarf, war der angefochtene Bescheid gemaf}
842 Abs. 2 Z. 3 lit. b VwWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 und 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 VWGG iVm Art. A Z. 1
der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.
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