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10/07 Verwaltungsgerichtshof;
Norm

VWGG 826 Abs1;
VWGG 834 Abs1;
Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wirth und
Dr. Giendl als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Méslinger-Gehmayr, in der Beschwerdesache der
Stadtgemeinde L, vertreten durch Dr. W, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid der Steiermarkischen Landesregierung
vom 4. Dezember 1992, ZI. 03-12 Fu 34-92/1, betreffend Versagung einer Baubewilligung (mitbeteiligte Partei: H,
vertreten durch Dr. X, Rechtsanwalt in L), den Beschlu3 gefal3t:

Spruch
Die Beschwerde wird zurtickgewiesen.

Die Beschwerdefihrerin hat dem Land Steiermark Aufwendungen in der Hohe von S 3.035,-- und der mitbeteiligten
Partei Aufwendungen in der Héhe von S 11.480,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriundung

Die vorliegende Beschwerde wurde am 3. Februar 1993 zur Post gegeben und langte am 4. Februar 1993 beim
Verwaltungsgerichtshof ein. In ihr wird ausgefuhrt, der angefochtene, oben naher bezeichnete Bescheid sei am 23.
Dezember 1992 zugestellt worden. Demzufolge leitete der Verwaltungsgerichtshof Uber die Beschwerde gemal? den 88
35 und 36 VwGG das Vorverfahren ein.

Wie sich nun aus den von der belangten Behorde vorgelegten Akten des Verwaltungsverfahrens ergibt, wurde der
angefochtene Bescheid der Beschwerdefiihrerin jedoch nicht am 23. Dezember 1992, sondern tatsachlich schon am
16. Dezember zugestellt.

GemalR8& 26 Abs. 1 VwGG betrdgt die Frist zur Erhebung einer Beschwerde gegen den Bescheid einer
Verwaltungsbehorde gemal3 Art. 131 B-VG sechs Wochen. Sie beginnt in den Fallen des Art. 131 Abs. 1 Z. 1 B-VG dann,
wenn der Bescheid dem BeschwerdefUhrer zugestellt wurde, mit dem Tag der Zustellung. Dies bedeutet fur den
vorliegenden Fall, daR die Beschwerdefrist von sechs Wochen bereits am Mittwoch, dem 27. Janner 1993 abgelaufen

war.

Die erst am 3. Februar 1993 zur Post gegebene Beschwerde war somit gemal3 § 34 Abs. 1 VwWGG wegen Versaumung
der Einbringungsfrist in nichtoffentlicher Sitzung zurlckzuweisen. Das Vorliegen der Verspatung war der

Beschwerdefihrerin mit Verfligung vom 15. April 1993 mit der Moglichkeit zur Stellungnahme vorgehalten worden.

Die Entscheidung uber den Aufwandersatz griindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI.
Nr. 104/1991.
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