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Betreff

Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Mag. Onder und die Hofrate Dr. Wurth und
Dr. Mduller als Richter, im Beisein der Schriftfihrerin Dr. Moslinger-Gehmayr, tber die Beschwerde des K in G, vertreten
durch Dr. M, Rechtsanwalt in K, gegen den Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 19.
November 1992, ZI. A 17 - K - 21.096/1979 -5, betreffend Baueinstellung und Beseitigungsautrag gemall 8§ 70a der
Steiermarkischen Bauordnung 1968, zu Recht erkannt:

Spruch
Die Beschwerde wird als unbegriindet abgewiesen.

Der Beschwerdeflhrer hat der Landeshauptstadt Graz Aufwendungen in der H6he von S 3.035,-- binnen zwei Wochen
bei sonstiger Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 2. Juni 1987 bewilligte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz dem Beschwerdefihrer die
Errichtung eines Betriebs- und Burogebaudes fiur die Herstellung und den Vertrieb von biologischen Produkten sowie
die Errichtung von zwei Wohnungen und zehn PKW-Stellplatzen auf den Grundstticken Nr. 580/5 und 578/3 der EZ 781
KGS.

Am 20. September 1988 beantragte der Beschwerdefiihrer die Bewilligung einer Plananderung hinsichtlich der
Gestaltung des geplanten Lagerraumes sowie zum Anbau eines weiteren Lagerraumes an der Westseite. Mit Bescheid
des Stadtsenates vom 30. Marz 1989 wurde dem Beschwerdefihrer auch diese Bewilligung erteilt.
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Mit Bescheid vom 14. September 1989 erteilte der Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz dem Beschwerdefuhrer die
Benutzungsbewilligung des mit den genannten Bescheiden bewilligten Bauvorhabens, erteilte jedoch den Auftrag zur
Behebung mehrerer Mangel.

Einem Aktenvermerk vom 23. September 1992 zufolge stimme der neu errichtete Zubau mit den genehmigten Planen
nicht Gberein. Es werde zusatzlich ein Obergeschol errichtet. Mit Bescheid vom 1. Oktober 1992 verflugte der
Stadtsenat der Landeshauptstadt Graz die sofortige Einstellung der Bauarbeiten auf den vorbezeichneten
Grundstucken fur die Errichtung des mit den erwahnten Bescheiden vom 2. Juni 1987 und 30. Marz 1989 bewilligten
eingescholRigen Lagerraumanbaues an der Westseite des Betriebs- und Burogebdudes und erlieB an den
Beschwerdefihrer den Auftrag, die im Widerspruch zur erteilten Baubewilligung getatigten MalRinahmen zu beseitigen
und den konsensgemalen Zustand binnen drei Wochen ab Rechtskraft des Bescheides herzustellen. Dieser Bescheid
wurde damit begrindet, es sei bei der am 23. September 1992 durchgeflihrten 6rtlichen Erhebung festgestellt worden,
dal? das Gebdude nicht entsprechend der Baubewilligung errichtet werde. Es sei ein Obergeschol3 entgegen den

bewilligten Planen ausgefihrt worden.

Der Beschwerdefuhrer erhob Berufung, worin er ausfuhrte, da3 der Zubau "aufgrund der bereits bestehenden
Baubewilligung" in Angriff genommen worden sei. Rechtzeitig und ordnungsgemaR sei ein Antrag fur den Zubau der
Wohnungen gestellt worden, es sei jedoch aufgrund von behérdlichen Terminproblemen zu einer "Verzégerung der
Bauverhandlung" gekommen. In der Zwischenzeit seien die bereits geanderten Plane und Unterlagen nachgereicht
worden, sodal} "kein Verstol3 gegen die Bauordnung" vorliege.

Mit Bescheid des Gemeinderates der Landeshauptstadt Graz vom 19. November 1992 wurde der Berufung des
Beschwerdefiihrers keine Folge gegeben, der Spruch des erstinstanzlichen Bescheides jedoch von Amts wegen dahin
prazisiert, dal’ sich der Baueinstellungs- und Beseitigungsauftrag auf die Baufihrungen in den Obergescholien des
Anbaues auf der Liegenschaft zu beziehen habe. Im Ubrigen wurde der erstinstanzliche Bescheid bestatigt. In der
Begrindung dieses Bescheides fuhrte die belangte Behorde aus, dal8 die Baueinstellung erforderlich geworden sei,
weil Uber den Inhalt der erstinstanzlichen Baubewilligung hinaus mit der Errichtung eines Obergeschol3es Giber diesem
Anbau begonnen worden sei. Fir den Zubau liege keine Baubewilligung vor, Gegenteiliges werde auch vom
Beschwerdefiihrer nicht behauptet. Das Vorliegen des fur die RechtmaBigkeit des bekampften Bescheides
erforderlichen Tatbestandes, namlich die Durchfihrung von bewilligungspflichtigen MalBnahmen ohne eine solche
Bewilligung werde in der Berufungsschrift nicht bestritten; daher habe der Berufung kein Erfolg beschieden sein
kénnen.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, Rechtswidrigkeit des Inhaltes und Rechtswidrigkeit infolge
Verletzung von Verfahrensvorschriften geltend machende Beschwerde.

Die belangte Behorde hat die Verwaltungsakten vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
kostenpflichtige Abweisung der Beschwerde beantragt.

Der Verwaltungsgerichtshof hat in einem gemaf3 § 12 Abs. 1 Z. 2 gebildeten Senat erwogen:

Gemal § 70a der Steiermarkischen Bauordnung 1968, LGBI. Nr. 149 in der Fassung der Novelle LGBI. Nr. 42/1991, ist
bei MaRBnahmen, die ohne die erforderliche Bewilligung ausgefihrt werden, die Baueinstellung zu verfigen;
erforderlichenfalls sind die Bauten oder Teile derselben zu schlieBen.

Vorschriftswidrige Bauten, fur die eine nachtragliche Bewilligung nicht erteilt wurde, sind zu beseitigen. Mundlich
verkindete Verfligungen sind schriftlich auszufertigen.

Der Beschwerdeflhrer erblickt zundchst eine Verletzung von Verfahrensvorschriften darin, dall auf sein
Berufungsvorbringen, er habe den Zubau "aufgrund der bereits bestehenden Baubewilligung" in Angriff genommen
(woraus sich die Behauptung ergebe, es liege eine entsprechende Baubewilligung vor) im angefochtenen Bescheid
nicht Bedacht genommen worden sei. Auch aus dem Vorbringen "in der Zwischenzeit seien bereits die geanderten
Plane und Unterlagen nachgereicht worden, sodaR nunmehr kein VerstoRR gegen die Bauordnung mehr vorliege"
ergebe sich, "dal offensichtlich zwischenzeitig auch bereits die Baubewilligung erteilt worden sei, sodall von einem
konsenslosen Bau nicht mehr gesprochen werden kdnne".

Dem ist zunachst entgegenzuhalten, dall das in der Beschwerde zitierte Berufungsvorbringen des Beschwerdeflihrers
insoweit in sich widersprichlich ist, als einerseits eine bestehende Baubewilligung behauptet, andererseits aber



vorgebracht wird, dal3 erst ein entsprechender Antrag mit geanderten Planen und Unterlagen gestellt worden sei. Der
Beschwerdefiihrer behauptet auch in seiner Beschwerde nicht, dal? im Zeitpunkt der Erlassung des angefochtenen
Bescheides tatsachlich eine Baubewilligung fur die Abweichungen von den seinerzeitigen Bewilligungsbescheiden,
zuletzt jenem vom 30. Marz 1989, vorlag. Eine solche Bewilligung ist auch nicht aktenkundig. Auch im Hinblick auf das
Berufungsvorbringen, eine mundliche Bauverhandlung sei hinsichtlich des vom Einstellungsbescheid betroffenen
Baugeschehens wegen Terminschwierigkeiten der Baubehdrde noch nicht moglich gewesen, ist nicht ersichtlich, zu
welchem anderen Ergebnis die belangte Behdrde in ihrem Berufungsbescheid hatte kommen koénnen, hatte sie auf
dieses widersprichliche Vorbringen des Beschwerdeflihrers in der Begrindung ihres Bescheides (ausdricklich)
Bedacht genommen. Es ist daher dem Verwaltungsgerichtshof auch nicht erkennbar, inwiefern der vom
Beschwerdefiihrer gerligte Begrindungsmangel - selbst wenn man sein Vorliegen bejahen wirde - von Relevanz auf
das Ergebnis des Verfahrens gewesen ist.

Vollig unverstandlich ist das Vorbringen des Beschwerdefihrers, die belangte Behdrde habe nicht Gberprift, ob er
auch Grundeigentimer der Bauflache sei. Abgesehen davon, dal er seine Eigentimerschaft auch in der Beschwerde
nicht bestreitet, ist diese bereits seit dem ersten Baubewilligungsantrag im Jahre 1987 aktenkundig.

Aufgrund des von der belangten Behdrde somit unbedenklich festgestellten Sachverhaltes erweisen sich aber sowohl
der Baueinstellungsauftrag als auch der Beseitigungsauftrag als rechtmalig. Letzterer ist auch insoweit ausreichend
bestimmit, als er sich auf die "Obergeschol3e" des Anbaues bezieht, ohne die Anzahl dieser Obergeschol3e zu nennen.
Dies reicht im Beschwerdefall schon deshalb aus, weil nur ein GeschoRR bewilligt und daher die dartber
hinausgehende Bauflihrung jedenfalls konsenslos ist. Es ist daher dem angefochtenen Bescheid eindeutig zu
entnehmen, in welchem Umfang die Bauflhrung konsenslos und daher zu beseitigen ist. Der Beschwerdefihrer
begrindet in seiner Beschwerde auch nicht naher, woraus sich seiner Auffassung nach insoweit eine
Verwechslungsfahigkeit des konsentierten Teiles mit dem konsenslosen Teil der Baufihrung ergeben kdnnte.

Da die belangte Behtrde gemadR & 66 Abs. 4 AVG berechtigt ist, den angefochtenen Bescheid in jeder Richtung
abzuandern, ist auch das Beschwerdevorbringen unbegriindet, wonach die belangte Behérde zu einer amtswegigen
Berichtigung des Spruches des erstinstanzlichen Bescheides nicht berechtigt gewesen ware.

Da sich somit das Beschwerdevorbringen insgesamt als unbegriindet erweist, war die Beschwerde gemal3 § 42 Abs. 1
VWGG als unbegriindet abzuweisen.

Die Kostenentscheidung grindet sich auf die 88 47 ff VwWGG in Verbindung mit der Verordnung BGBI. Nr. 104/1991.
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