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Leitsatz

Unmittelbare Anwendbarkeit einer Bestimmung des Subventionskodex; Gesetzwidrigkeit eines Teils einer
Importausgleichsverordnung wegen Unterlassung des in dieser staatsvertraglichen Bestimmung zwingend
vorgeschriebenen Untersuchungsverfahrens vor Vorschreibung und Einhebung eines Ausgleichszolls
Spruch

Artl ex 02.02 B lita der Verordnung des Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 28. November 1985, ZI.
39.002/11-111/B9/85, Uber den Importausgleich fir bestimmte Erzeugnisse der Gefligelwirtschaft, Amtsblatt zur Wiener
Zeitung Nr. 278 vom 30. November 1985, wird als gesetzwidrig aufgehoben.

Die Aufhebung tritt mit Ablauf des 31. Mai 1991 in Kraft.

Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft ist zur unverziglichen Kundmachung der Aufhebung im
Bundesgesetzblatt verpflichtet.

Begriindung
Entscheidungsgrinde:

I. 1. Beim Verfassungsgerichtshof ist zu B806/86 eine Beschwerde gegen den Bescheid des Bundesministers fur Land-
und Forstwirtschaft vom 10. Juli 1986, ZI. 932.040/18-1ll B9/86, protokolliert, mit dem der beschwerdefihrenden
Gesellschaft unter Berufung auf 84 des Bundesgesetzes Uber die Einhebung eines Importausgleiches bei der Einfuhr
von Erzeugnissen der Geflugelwirtschaft, BGBI. 135/1969 (im folgenden: GeflugelwirtschaftsG), zuletzt gedndert durch
das Bundesgesetz BGBI. 133/1979, iVm Artl ex 02.02 B lita der Verordnung des Bundesministers fur Land- und
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Forstwirtschaft vom 28. November 1985, ZI. 39.002/11-111/B9/85, Uber den Importausgleich fir bestimmte Erzeugnisse
der Geflugelwirtschaft, Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 278 vom 30. November 1985 (im folgenden:
ImportausgleichsV 1985), fur die Einfuhr unter anderem einer bestimmten Menge toter Enten aus der Bundesrepublik
Deutschland ein (erhdhter) Importausgleich vorgeschrieben wurde.

Mit der gegen diesen Bescheid gerichteten, auf Art144 Abs1 B-VG gestlutzten Beschwerde an den
Verfassungsgerichtshof wird - ausschlie8lich - die Verletzung in Rechten wegen Anwendung rechtswidriger genereller
Normen geltend gemacht und unter anderem vorgebracht, dal die ImportausgleichsV 1985 aus mehreren Grinden
gesetzwidrig sei.

2. Im Zuge der Beratung Uber die Beschwerde sind beim Verfassungsgerichtshof Bedenken ob der GesetzmaRigkeit
der unter

I. 1. ndher bezeichneten Bestimmung der ImportausgleichsV 1985 entstanden. Der Verfassungsgerichtshof hat daher
beschlossen, von Amts wegen gemal Art139 Abs1 B-VG ein Verfahren zur Prifung der GesetzmaRigkeit dieser
Verordnungsbestimmung einzuleiten.

3. Der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft erstattete eine AuRerung, in der er die GesetzmaRigkeit der in
Prufung gezogenen Verordnungsbestimmung verteidigte.

Die beschwerdefilhrende Gesellschaft erstattete eine AuBerung, in der sie die Auffassung vertrat, dal3 die
ImportausgleichsV 1985 gesetzwidrig sei.

II. Der Verfassungsgerichtshof hat erwogen:

A. 1. Der Verfassungsgerichtshof nahm in dem das Verordnungsprifungsverfahren einleitenden Beschlul? an, daB die
Beschwerde zuldssig sei und dal3 er bei der Entscheidung Uber diese Beschwerde die in Prufung gezogene
Bestimmung der ImportausgleichsV 1985 anzuwenden hatte.

Im Verfahren ist weder vorgebracht worden noch sonst hervorgekommen, daR die vorlaufigen Annahmen des
Verfassungsgerichtshofes Uber die Zulassigkeit der Beschwerde und Uber die Prajudizialitat der in Prifung gezogenen
Verordnungsbestimmung  unzutreffend wdren. Da alle Prozellvoraussetzungen vorliegen, ist das
Verordnungsprufungsverfahren zulassig.

2. Die im vorliegenden Zusammenhang bedeutsamen Rechtsvorschriften haben in ihrer hier maRRgeblichen Fassung
folgenden Wortlaut:

84 Abs3 des GeflugelwirtschaftsG idF der Gefligelwirtschaftsgesetz-Novelle 1978, BGBI. 340:

"(3) Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft kann nach Anhérung des Beirates fur Waren des 81 den
Importausgleich nach Abs2 durch Verordnung gegenlber Staaten erhdhen, in denen fur die Erzeugung, Herstellung
oder Ausfuhr solcher Waren mittelbar oder unmittelbar eine Pramie oder Subvention gewahrt wird. Diese Erhdhung
kann, soweit es zur Vermeidung von Wettbewerbsverzerrungen erforderlich ist, bis zur Hoéhe der Pramie oder
Subvention bemessen werden. Die Verordnungen nach dem ersten Satz sind im 'Amtsblatt zur Wiener Zeitung'
kundzumachen und treten, sofern nicht ein spaterer Zeitpunkt festgesetzt ist, mit dem Beginn des auf den Tag ihres
Erscheinens folgenden Tages in Kraft."

ImportausgleichsV 1985:
"Artikel |

Fir die Einfuhren nachstehend genannter Erzeugnisse der Geflugelwirtschaft aus Ursprungsldandern (8§24
Handelsstatistisches Gesetz 1958, BGBI. Nr. 137), die Mitglieder der Europaischen Wirtschaftsgemeinschaft sind,
betragt der Importausgleich nach 84 Abs2 des Geflligelwirtschaftsgesetzes:

Zolltarif-  Warenbezeichnung  Importausgleich
nummer S/100 kg
ex 02.02B. a)Tote Enten,

gerupft, unzerteilt,



mit oder ohne

Kopf und FlRe,
geschlossen oder nur
entdarmt oder
ausgenommen, mit oder
ohne Beiftigung von Hals
und Innereien 560.-"

Art1 und 2 des Ubereinkommens zur Auslegung und Anwendung der Artikel VI, XVI und XXIII des Allgemeinen Zoll- und
Handelsabkommens, BGBI. 326/1980 (im folgenden: Subventionskodex):

"Artikel 1
Anwendung des Artikels VI des Allgemeinen Abkommens

Die Unterzeichner unternehmen alle erforderlichen Schritte, um sicherzustellen, da3 die Erhebung eines
Ausgleichszolls auf eine Ware aus dem Gebiet eines Unterzeichners, die in das Gebiet eines anderen Unterzeichners
eingefiihrt wird, mit Artikel VI des Allgemeinen Abkommens und den Bedingungen dieses Ubereinkommens im
Einklang steht.

Artikel 2
Inlandische Verfahren und damit zusammenhangende Fragen

1. Ausgleichszdlle durfen nur auf Grund von Untersuchungen erhoben werden, die gemaR diesem Artikel eingeleitet
und durchgefihrt worden sind. Eine Untersuchung zur Feststellung des Vorliegens, des Ausmal3es und der Auswirkung
einer behaupteten Subvention wird normalerweise auf Grund eines schriftlichen Antrages eingeleitet, der von dem
betroffenen Wirtschaftszweig oder in seinem Namen gestellt wird. Der Antrag muf3 ausreichende Beweismittel fir das
Vorliegen a) einer Subvention, wenn moglich mit Angabe ihrer Hoéhe,

b) einer Schadigung im Sinne des Artikels VI des Allgemeinen Abkommens nach der Auslegung durch dieses
Ubereinkommen und c) eines Kausalzusammenhangs zwischen den subventionierten Einfuhren und der behaupteten
Schadigung enthalten. BeschlieBen unter besonderen Umstanden die betreffenden Behdrden, eine Untersuchung
einzuleiten, ohne dal3 ein solcher Antrag gestellt worden ist, so fUhren sie diese nur dann durch, wenn sie gentigend
Beweise zu allen unter (a) bis (c) genannten Punkten haben.

2. Jeder Unterzeichner teilt dem Komitee fur Subventionen und AusgleichsmalRnahmen mit, (a) welche seiner
Behorden fur die Einleitung und Durchfihrung der in diesem Artikel genannten Untersuchungen zustandig und (b)
welche inlandischen Verfahren fur die Einleitung und Durchfiihrung derartiger Untersuchungen vorgeschrieben sind.

3. Haben sich die untersuchenden Behérden davon Uberzeugt, da die Beweismittel ausreichen, um die Einleitung
einer Untersuchung zu rechtfertigen, so erhalten der oder die Unterzeichner, deren Waren Gegenstand einer solchen
Untersuchung sind, die Exporteure und Importeure von denen den untersuchenden Behérden bekannt ist, dal3 sie an
der Untersuchung interessiert sind, sowie die Beschwerdefiihrenden eine Mitteilung, und es wird eine
Bekanntmachung verdffentlicht. Bei der Entscheidung Uber die Einleitung einer Untersuchung sollten die
untersuchenden Behorden die Haltung der im Gebiet eines anderen Unterzeichners ansassigen Zweigunternehmen
einer beschwerdefUhrenden Partei bertcksichtigen.

4. Bei der Einleitung und im Verlauf einer Untersuchung sollten die Beweismittel fur die Subvention und die dadurch
verursachte Schadigung gleichzeitig geprift werden. In jedem Fall sind die Beweise fur das Vorliegen einer Subvention
und einer Schadigung gleichzeitig zu prifen (a) bei der Entscheidung tber die Einleitung einer Untersuchung und (b)
danach im Verlauf der Untersuchung, beginnend in einem Zeitpunkt, der nicht nach dem friihesten Zeitpunkt liegen

darf, von dem an gemaR diesem Ubereinkommen vorldufige MaRnahmen angewendet werden diirfen.

5. Die in Absatz 3 genannte Bekanntmachung enthalt eine Beschreibung der zu untersuchenden Subventionspraktiken.
Jeder Unterzeichner stellt sicher, daR die untersuchenden Behorden allen interessierten Unterzeichnern und allen

interessierten Parteien auf Antrag ausreichend Gelegenheit geben, alle sachdienlichen Unterlagen, die nicht
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vertraulicher Art sind (wie in Absatz 6 und 7 angefuhrt) und von den untersuchenden Behdrden bei der Untersuchung
verwendet werden, einzusehen und den untersuchenden Behdrden schriftlich, und in begrindeten Fallen mundlich,
ihren Standpunkt darzulegen.

6. Alle Auskunfte, die vertraulicher Art sind oder von den Parteien fur eine Untersuchung vertraulich zur Verfigung
gestellt werden, sind bei entsprechender Begrindung von den untersuchenden Behdrden vertraulich zu behandeln.
Diese Ausklnfte durfen nicht ohne die ausdrickliche Genehmigung der Partei, die sie erteilt hat, preisgegeben
werden. Parteien, die vertrauliche Ausklinfte erteilen, kdénnen ersucht werden, eine nichtvertrauliche
Zusammenfassung dieser Auskulnfte zur Verflgung zu stellen. Erklaren diese Parteien, dal3 sich die Auskunfte nicht fur
eine Zusammenfassung eignen, so sind die Grinde anzugeben, die eine Zusammenfassung unmdoglich machen.

7. Ist jedoch nach Ansicht der untersuchenden Behdrden ein Ersuchen um vertrauliche Behandlung von Ausklnften
nicht gerechtfertigt und ist die Partei, die um die vertrauliche Behandlung von Angaben ersucht hat, nicht bereit, die
Auskinfte zu veroffentlichen, so kénnen die betreffenden Behdrden diese Ausklnfte unbertcksichtigt lassen, es sei
denn, dal3 der Nachweis fir ihre Richtigkeit auf andere Giberzeugende Weise erbracht wird.

8. Die untersuchenden Behodrden konnen Untersuchungen gegebenenfalls im Gebiet anderer Unterzeichner
durchflihren, sofern der betreffende Unterzeichner rechtzeitig von ihnen verstandigt worden ist und keine Einwande
gegen die Untersuchung erhoben hat. Die untersuchenden Behdrden kénnen auch Untersuchungen in den Rdumen
des Unternehmens durchfiihren und die sachdienlichen Unterlagen eines Unternehmens Uberprifen, sofern (a) das
Unternehmen einverstanden ist und (b) der betreffende Unterzeichner verstandigt worden ist und keinen Einwand
erhoben hat.

9. Wenn eine interessierte Partei oder ein interessierter Unterzeichner eine notwendige Auskunft verweigert oder
diese Auskunft nicht innerhalb einer angemessenen Frist erteilt oder die Untersuchung erheblich behindert, kénnen
die vorlaufigen oder endgultigen Feststellungen bejahender oder verneinender Art anhand der verfligbaren Tatsachen
getroffen werden.

10. Die oben genannten Verfahrensvorschriften sollen die Behdrden eines Unterzeichners nicht daran hindern, gemafi
den einschligigen Bestimmungen dieses Ubereinkommens ohne Verzégerung Untersuchungen einzuleiten, vorldufige
oder endgiiltige Feststellungen bejahender oder verneinender Art zu treffen oder vorlaufige oder endgultige
MaRnahmen anzuwenden.

11. Wird eine Ware nicht unmittelbar aus dem Ursprungsland eingefiihrt, sondern aus einem anderen Land in das
Einfuhrland ausgefiihrt, so sind die Bestimmungen dieses Ubereinkommens voll anwendbar, und das oder die
betreffenden Geschafte gelten im Sinne dieses Ubereinkommens als Geschafte zwischen dem Ursprungsland und dem
Einfuhrland.

12. Eine Untersuchung wird abgeschlossen, wenn sich die untersuchenden Behdrden (berzeugt haben, dal3 keine
Subvention vorliegt oder daf3 die Auswirkung der behaupteten Subvention auf den Wirtschaftszweig keine Schadigung
verursacht.

13. Eine Untersuchung steht der Zollabfertigung nicht entgegen.

14. Wenn keine besonderen Umstande eintreten, werden die Untersuchungen innerhalb eines Jahres nach ihrer
Einleitung abgeschlossen.

15. Jede vorlaufige oder endgliltige Feststellung bejahender oder verneinender Art sowie die Aufhebung einer
Feststellung wird bekanntgemacht. Bei einer bejahenden Feststellung enthalt die Bekanntmachung die Feststellungen
und SchluBfolgerungen in bezug auf alle von den untersuchenden Behdrden als erheblich erachteten Sach- und
Rechtsfragen sowie die Grinde und Grundlagen dafir. Bei einer verneindenden Feststellung enthalt die
Bekanntmachung zumindest die wesentlichen SchluRfolgerungen und eine Zusammenfassung der Griinde. Alle
Bekanntmachungen von Feststellungen werden dem oder den Unterzeichnern, deren Waren Gegenstand der
Feststellung sind, und den Exporteuren von denen bekannt ist, daR sie daran interssiert sind, Ubermittelt.

16. Die Unterzeichner berichten dem Komitee unverziglich Uber alle vorldufigen oder endgultigen MaBnahmen im
Hinblick auf Ausgleichszolle. Diese Berichte kdnnen von Regierungsvertretern im GATT-Sektretariat eingesehen
werden. Die Unterzeichner legen ferner halbjahrlich Berichte Gber alle die Ausgleichszdlle betreffenden MaRnahmen
vor, die sie in den sechs vorangegangenen Monaten getroffen haben."



3. In dem das Verordnungsprifungsverfahren einleitenden Beschlu3 hat der Verfassungsgerichtshof seine Bedenken
gegen die Gesetzmaligkeit der in Prufung gezogenen Verordnungsbestimmung folgendermafRen begriundet:

"a) 84 Abs3 GefligelwirtschaftsG selbst schreibt fur die Erlassung von Verordnungen uber die Erhéhung des
Importausgleiches die Einhaltung eines bestimmten Verfahrens vor: So hat der Bundesminister fur Land- und
Forstwirtschaft vor der Erlassung einer solchen Verordnung den Beirat (nach 8§10 GeflugelwirtschaftsG) zu héren und
die Verordnung im "Amtsblatt zur Wiener Zeitung" kundzumachen. Ferner sind im 84 Abs3 GefligelwirtschaftsG
bestimmte sachliche Voraussetzungen fur die Erlassung derartiger Verordnungen sowie Kriterien fir die Festlegung
ihres Inhaltes normiert. Weitere Kriterien dieser Art ergeben sich aus 82 GeflugelwirtschaftsG, wonach bei der
Vollziehung dieses Gesetzes von den dort angefuhrten Zielsetzungen auszugehen ist.

b) Dariiber hinausgehend enthilt das 'Ubereinkommen zur Auslegung und Anwendung der Artikel VI, XVI und XXIIl des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens' (im folgenden: 'Subventionskodex'), dem die Republik Osterreich im Jahr
1980 beigetreten ist, ua. Regelungen Uber die Erhebung von Ausgleichszbllen - der Verfassungsgerichtshof nimmt
vorlaufig an, dalR der erhéhte Importausgleich iS des 84 Abs3 GeflligelwirtschaftsG ein solcher 'Ausgleichszoll' ist -, und
zwar auch Uber das dabei einzuhaltende Verfahren (insbesondere Durchfihrung einer Untersuchung Gber Vorliegen,
Ausmal’ und Auswirkung einer behaupteten Subvention unter Beteiligung der Unterzeichner des Subventionskodex,
deren Waren Gegenstand einer solchen Untersuchung sind, der Exporteure und Importeure sowie der
Beschwerdefuhrer).

Der Subventionskodex wurde vom Nationalrat als gesetzesandernder und gesetzeserganzender (hinsichtlich einzelner
Bestimmungen als verfassungsandernder) Staatsvertrag iS des Art50 Abs1 B-VG genehmigt; er wurde im
Bundesgesetzblatt unter Nr. 326/1980 kundgemacht. Von der durch Art50 Abs2 B-VG erdffneten Moglichkeit, anlaRZlich
der Genehmigung des Subventionskodex zu beschlieRen, da dieser durch Erlassung von Gesetzen zu erfullen ist

(‘Erfullungsvorbehalt’), hat der Nationalrat keinen Gebrauch gemacht.

Der Verfassungsgerichtshof geht vorlaufig davon aus, dal3 die das Verfahren bei der Festsetzung der Ausgleichszdlle
regelnden Vorschriften des Art2 des Subventionskodex, soweit sie sich ihrem Inhalt nach an staatliche Behdrden
richten, die nach Art18 B-VG erforderliche Bestimmtheit aufweisen und daher unmittelbar anwendbar sind (siehe dazu
die Erlauterungen zur Regierungsvorlage, 238 BIgNR 15. GP, I. Allgemeiner Teil, S 49, und den Bericht des
Zollausschusses, 278 BIgNR 15. GP).

Der Verfassungsgerichtshof nimmt ferner vorlaufig an, daR diese Vorschriften die Bestimmungen des
GeflugelwirtschaftsG erganzen und daR er daher die in Prifung gezogene Verordnungsbestimmung nicht allein an den
in Betracht kommenden Vorschriften dieses Gesetzes, sondern jedenfalls auch an Art2 des Subventionskodex,

insbesondere an den dort enthaltenen Verfahrensvorschriften, zu messen haben wird.

Es scheint nun keinen Anhaltspunkt dafir zu geben, dal3 bei der Erlassung der Importausgleichsverordnung 1985 die
im Art2 des Subventionskodex enthaltenen, das Verfahren bei der Erhebung von Ausgleichszdllen betreffenden

Regelungen berticksichtigt wurden.

Es besteht daher das Bedenken, dal} die in Prifung gezogene Verordnungsbestimmung aus diesem Grund

gesetzwidrig ist.

Im Verfahren wird insbesondere auch zu prifen sein, ob Art2 des Subventionskodex etwa aus jenen Grinden als nicht
unmittelbar anwendbar anzusehen ist, aus denen das 'Ubereinkommen Uber die Durchfuhrung des Artikels VI des
Allgemeinen Zoll- und Handelsabkommens', BGBI. 4/1972 (‘Antidumpingkodex’; vgl. nunmehr das entsprechende
Ubereinkommen BGBI. 327/1980), als nicht unmittelbar anwendbar erachtet wurde (siehe dazu etwa die
Erlduterungen zur Regierungsvorlage 377 BIgNR 12. GP; siehe ferner etwa die Erlauterungen zur Regierungsvorlage
betreffend das Antidumpinggesetz 1971, 376 BIgNR 12. GP, sowie die Erlduterungen zur Regierungsvorlage betreffend
die Antidumpinggesetznovelle 1978, 976 BIgNR 14. GP)."

4. Der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft hat in seiner AuRerung folgendes vorgebracht:

"Vom Verfassungsgerichtshof wurde in den Erkenntnissen vom 5. Oktober 1985, B71,72/84, wenn auch von einem
anderen Beschwerdegegenstand ausgehend, die Anwendbarkeit des 84 Abs3 Gefligelwirtschaftsgesetz 1969 (in der
FassungBGBI. Nr. 340/1978) gepruft, wobei der Verfassungsgerichtshof gegen diese Regelung keine
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verfassungsrechtlichen Bedenken hatte. Offensichtlich hatte nach diesen Erkenntnissen das unter BGBI. Nr. 326/1980
verlautbarte Ubereinkommen daher dem 84 Abs3 GeflWG nicht derogiert.

Der Verfassungsgerichtshof ging in den Erkenntnissen B71,72/84 weiter davon aus, dal3 die damalige Verordnung des
Bundesministers fur Land- und Forstwirtschaft vom 26.Juli 1983 Uber den Importausgleich fir bestimmte Erzeugnisse
der Geflugelwirtschaft (kundgemacht im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 174 vom 29 Juli 1983), nach der sich die
Hohe des im angefochtenen Bescheid vorgeschriebenen Importausgleiches richtete, auf der verfassungsrechtlich
unbedenklichen Bestimmung des 84 Abs3 GeflWG beruht.

Die in der Beschwerde angefochtene Verordnung des Bundesminsiters fur Land- und Forstwirtschaft

vom 28.November 1985, GZ.: 39.002/11-11l/B/9/85, verlautbart im Amtsblatt zur Wiener Zeitung Nr. 278 vom
30.November 1985 Uber den Importausgleich fir bestimmte Erzeugnisse der Gefllgelwirtschaft, regelt denselben
Gegenstand wie die oben zitierte Verordnung vom 26. Juli 1983 und beruht ebenso auf der Grundlage des 84 Abs3
GeflWG (in der Fassung BGBI. Nr.340/1978).

Die Behodrde ging daher davon aus, dal3 diese Bestimmung verfassungsrechtlich unbedenklich ist und ihr nicht durch
die im Art2 des Subventionscodex (BGBI. Nr. 326/1980) enthaltenen, das Verfahren bei der Erhebung von
Ausgleichszdllen, betreffenden Regelungen derogiert wurde."

B. Die im Beschlul3 Uber die Einleitung des Verordnungsprufungsverfahrens dargelegten Bedenken des
Verfassungsgerichtshofes, dal3 die in Prufung gezogene Verordnungsbestimmung aus den in diesem BeschluR
angefuhrten Griinden gesetzwidrig sei, haben sich bestatigt:

1. Das Bedenken des Verfassungsgerichtshofes gegen die GesetzmaRigkeit der in Rede stehenden Bestimmung der
ImportausgleichsV 1985 ging im wesentlichen dahin, daR bei der Erlassung dieser Verordnung die - das Verfahren bei
der Erhebung von Ausgleichszdllen betreffenden - Bestimmungen des Subventionskodex nicht eingehalten worden
seien. Dabei ging der Verfassungsgerichtshof von der Annahme aus, daR (insbesondere) Art2 des Subventionskodex
unmittelbar anwendbar sei und daB er auch im Verfahren zur Erlassung von Verordnungen Uber die Erhdhung des
Importausgleiches nach 84 Abs3 GefligelwirtschaftsG (an dessen Stelle mit 1. Janner 1988 das
GeflUgelwirtschaftsgesetz 1988, BGBI. 579/1987, getreten ist) anzuwenden gewesen ware. Dementsprechend hatte der
Bundesminister vor Erlassung der Verordnung ein Untersuchungsverfahren iS des Art2 des Subventionskodex
durchzuflhren gehabt. Da dies nicht erfolgt sei, sei die in Prifung gezogene Verordnungsstelle gesetzwidrig.

2. Der Gerichtshof hat zunachst die Frage zu prifen, ob die Pramisse, daR die Vorschrift Gber die Durchfihrung eines
Untersuchungsverfahrens nach Art2 des Subventionskodex aufgrund ihrer Transformation in die Osterreichische
Rechtsordnung unmittelbar anwendbares, in Gesetzesrang stehendes Recht darstellt und auch bei Erlassung einer
Verordnung gem. 84 Abs3 GefllgelwirtschaftsG anzuwenden gewesen ware, zutrifft:

a) Der Subventionskodex wurde als Staatsvertrag mit gesetzanderndem und gesetzeserganzendem (hinsichtlich
einzelner Bestimmungen mit verfassungsanderndem) Inhalt angesehen (s. dazu die Erlduterungen zur
Regierungsvorlage 238 BIgNR 15. GP, S 49) und dementsprechend iS des Art50 Abs1 und 3 B-VG (idF des Artl Z2 des
BVG BGBI. 59/1964) vom Nationalrat in seiner Sitzung am 20. Marz 1980 (vgl. StenProtNR 15. GP, S 2924) genehmigt,
wobei einzelne seiner Bestimmungen iS des Art50 Abs3 zweiter Halbsatz B-VG ausdricklich als "verfassungsandernd"”
bezeichnet wurden.

Von der im Art50 Abs2 B-VG vorgesehenen Moglichkeit, anldBlich der Genehmigung zu beschlieBen, daR3 der
Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfillen ist, wurde kein Gebrauch gemacht.

Der Subventionskodex wurde in der Folge gemaR Art49 Abs1 B-VG (unter ausdricklicher Bezeichnung einzelner seiner
Bestimmungen als "verfassungsandernd") im Bundesgesetzblatt (Nr. 326/1980) kundgemacht und ist gemaR seinem
Art19 Abs4 fir Osterreich am 27. Juni 1980 in Kraft getreten (so auch der Hinweis in der Kundmachung BGBI.
326/1980).

b) Eine Bestimmung eines Staatsvertrages ist dann unmittelbar anwendbar, wenn sie sich an die Rechtsunterworfenen
oder an die Vollzugsorgane des Staates richtet (vgl. Walter, Die Neuregelung der Transformation volkerrechtlicher
Vertrage in das dsterreichische Recht, O)Z 1964, S 449 ff.), wenn sie also unmittelbare Grundlage fiir einen (generellen
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oder individuellen) Verwaltungsakt oder fiir ein Urteil sein kann (in diesem Sinne etwa Ohlinger, Der vélkerrechtliche
Vertrag im staatlichen Recht, 1973,

S 134, 139 f,; so auch schon - jedoch ohne die Moglichkeit der Grundlegung auch fir generelle Verwaltungsakte zu
nennen - VfGH 1.3.1990, B933/88, B195/89).

Hingegen ermangeln Staatsvertrdge der unmittelbaren Anwendbarkeit, wenn sie objektiv oder aus den unten
genannten subjektiven Grinden ungeeignet sind, unmittelbare Grundlage fur einen Verwaltungsakt oder ein Urteil zu

sein.

c) Fur die unmittelbare Anwendbarkeit der im Art50 Abs1 B-VG genannten Arten von Staatsvertragen (politische,
gesetzandernde oder gesetzesergdnzende Staatsvertrage), deren Abschluld nach dieser Verfassungsvorschrift der
Genehmigung des Nationalrates bedarf, ist - sofern sie nach dem Inkrafttreten des BVG BGBI. 59/1964 innerstaatliche
Geltung erlangt haben - die durch dieses BVG mit Wirkung vom 7. April 1964 neu gefal3te Vorschrift des Art50 Abs2 B-
VG von Bedeutung. Danach kann der Nationalrat anlaRlich der Genehmigung eines solchen Staatsvertrages
beschliel3en, dal3 dieser Staatsvertrag durch Erlassung von Gesetzen zu erfullen ist ("Erfullungsvorbehalt"; s. dazu
Novak, Probleme des Bundesverfassungsgesetzes vom 4. Marz 1964 Uber Staatsvertrage, JBl. 1969, S 307 ff.). Wurde
ein solcher BeschluB gefaldt, so ist der betreffende Staatsvertrag von vornherein nicht unmittelbar anwendbar (vgl.
Ohlinger, Der volkerrechtliche Vertrag im staatlichen Recht, S 149; Binder, Das Volkerrecht im &sterreichischen
Staatsrecht, ZadRV 1975, S 282 ff., hier

S 307 f.). Er kann dann ohne Hinzutreten eines (schon vorhandenen oder erst zu erlassenden) Gesetzes nicht
unmittelbare Grundlage fir einen Verwaltungsakt oder ein Urteil bilden.

Wurde anlaBlich der Genehmigung des Abschlusses eines unter Art50 Abs1 B-VG fallenden Staatsvertrages ein
BeschluR iS des Art50 Abs2 B-VG nicht gefal3t (sog. "generelle Transformation"), so kann dieses Vorgehen als Ausdruck
der Auffassung gewertet werden, dall der betreffende Staatsvertrag zu seiner Anwendbarkeit keines weiteren Aktes
der staatlichen Gesetzgebung bedarf, sei es, weil der Vertrag bzw. einzelne seiner Bestimmungen die objektive Eignung
zur innerstaatlichen Anwendung aufweisen und daher zur Schaffung einer Grundlage fur individuelle Akte der
Vollziehung kein Gesetz erforderlich ist, sei es, weil die die Anwendbarkeit des Vertrages bzw. einzelner seiner
Bestimmungen gewahrleistenden gesetzlichen Regelungen bereits in Geltung sind. SchlieBt somit einerseits ein
Erfullungsvorbehalt die unmittelbare Anwendbarkeit eines Staatsvertrages - unabhangig von dessen Inhalt - jedenfalls
aus, so gestattet andererseits das Absehen von einem Erfillungsvorbehalt noch nicht zwingend den Schiuf auf die
unmittelbare Anwendbarkeit des Staatsvertrages fur die Erlassung von Urteilen oder von individuellen oder generellen
Verwaltungsakten (wobei die Anforderung fur die unmittelbare Anwendbarkeit auch je und je verschieden sein
kénnen).

Wird vom Nationalrat anlaBlich der Genehmigung eines Staatsvertrags nach Art50 B-VG kein Erflllungsvorbehalt
beschlossen, so spricht das zunachst daftr, daB der Vertrag unmittelbar anzuwenden ist, was in der Lehre als
Vermutung fir die unmittelbare Anwendbarkeit bezeichnet wird (Ohlinger, aaO S 157). Freilich kann sich auch in
diesem Fall aus dem Inhalt und Zweck des Vertrags dessen Unanwendbarkeit durch Gerichte und
Verwaltungsbehdrden ergeben, etwa dann, wenn dies im Vertrag ausdricklich so angeordnet ist oder wenn der
subjektive Wille der VertragsschlieBenden darauf gerichtet ist, ein nicht der unmittelbaren Vollziehung zugangliches
Vertragswerk zu schaffen (sog. subjektive Grinde; vgl. etwa Winkler, Zur Frage der unmittelbaren Anwendbarkeit von
Staatsvertragen, JBl. 1961, S 8 ff. hier: S 11 f.), aber auch dann, wenn unter Heranziehung der Gbrigen Rechtsordnung
eine Bestimmung des zur Vollziehung zustandigen Organs nicht moglich ist oder wenn der Vertrag der inhaltlichen
Bestimmung des Vollzugshandelns ganzlich ermangelt (in diesen Fallen ist der Vertrag objektiv ungeeignet, Grundlage
von Vollzugsakten zu sein: vgl. Winkler, aaO S 11 f. und Ohlinger, aaO S 141 ff.). In Féllen der genannten oder &hnlicher
Art ware auch ein ohne Erfullungsvorbehalt genehmigter Vertrag nicht unmittelbar anwendbar; in anderen Fallen kann
sich die Unanwendbarkeit auch aus einem Erkenntnis des Verfassungsgerichtshofes nach Art140a B-VG ergeben.

d) Da der Nationalrat anlaBlich der Genehmigung des Subventionskodex einen Vorbehalt iS des Art50 Abs2 B-VG nicht
abgegeben hat, spricht somit zunachst die Vermutung flr die unmittelbare Anwendbarkeit dieses Vertrags. Auch eine
Analyse des Vertrags selbst erfordert keine Revision dieser Annahme: Eine ausdrickliche Klausel, die seine
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unmittelbare Wirkung fir die Verwaltungsbehdrden oder Gerichte ausschlieBt, enthalt der Vertrag nicht. Wie die
folgenden Ausflhrungen zeigen, besteht aber auch aus anderen Erwagungen kein Grund dafur, anzunehmen, dald der
in diesem Verfahren mal3gebliche Art2 des Subventionskodex nicht unmittelbar anwendbar sein sollte.

e) Gemal? 84 Abs3 des GefllgelwirtschaftsG idF BGBI. 340/1978 ist der Bundesminister fir Land- und Forstwirtschaft
ermachtigt, den Importausgleich gegenliber bestimmten Staaten dann durch Verordnung zu erhéhen, wenn in diesen
Staaten fur die Erzeugung, Herstellung oder Ausfuhr solcher Waren mittelbar oder unmittelbar eine Pramie oder
Subvention gewahrt wird. In der Terminologie des Subventionskodex wird eine solche Erhdéhung als "Ausgleichszoll"
bezeichnet. Das ist - nach der einen Bestandteil des Ubereinkommens bildenden Anmerkung 4 zu Art1 des Vertrags -
ein "Sonderzoll, der erhoben wird, um jede mittelbar oder unmittelbar fur die Herstellung, Gewinnung oder Ausfuhr
einer Ware gewahrte Pramie oder Subvention unwirksam zu machen."

Art2 des Subventionskodex sieht nun vor, dal} die zustandige Behdrde vor Vorschreibung und Einhebung eines
derartigen Ausgleichszolls ein Untersuchungsverfahren durchzufihren hat, in dem drei Aspekte zu prifen sind,
namlich die Frage, ob im Ausland eine Pramie oder Subvention gewahrt wird, die Frage, ob dies zu einer Schadigung iS
des ArtVI GATT fuhrt sowie schliel3lich die Frage des Kausalzusammenhangs zwischen den subventionierten Einfuhren
und der festgestellten Schadigung. Die einzelnen Bestimmungen des oben in extenso wiedergegebenen Art2 des
Subventionskodex enthalten verschiedene Vorschriften betreffend die Einleitung, die Durchfihrung und den AbschluR
des Untersuchungsverfahrens, wobei das Verfahren insbesondere durch Publizitat des Einleitungsbeschlusses, die
Beteiligung der subventionsgewahrenden Vertragsstaaten sowie der Exporteure und Importeure am Verfahren, die
vertrauliche Behandlung bestimmter Informationen, die (durch eine im Verfassungsrang stehende Bestimmung
eingeraumte) Moglichkeit der Vornahme von Untersuchungen im Gebiet anderer Vertragsstaaten, die Regel, dal bei
Auskunftsverweigerung oder Untersuchungsbehinderung Feststellungen aufgrund der verfligbaren Tatsachen zu
treffen sind und durch Vorschriften Gber die Bekanntmachung des Untersuchungsergebnisses gekennzeichnet ist.

Es kann keinem Zweifel unterliegen, daR im Anwendungsbereich des GefliigelwirtschaftsG die fur die Durchfiihrung
dieses Verfahrens zustdndige Behorde der Bundesminister fur Land- und Forstwirtschaft ist. Das ergibt eine
zusammenschauende Interpretation des GefligelwirtschaftsG und des Subventionskodex zwingend.

Ebenfalls aus einer zusammenschauenden Interpretation des 84 Abs3 GefllgelwirtschaftsG mit Art2 des
Subventionskodex ergibt sich, daR das Untersuchungsverfahren des Art2 des Subventionskodex vor einer
verordnungsmaliigen Festlegung der Erhéhung des Importausgleichs durchzufiihren ist. Der Bundesminister ist also
gehalten, vor der Erlassung einer Verordnung zur Erhdéhung des Importausgleichs nicht nur das im
GeflugelwirtschaftsG vorgesehene Verfahren (insb. die Befassung des Beirates nach 8§10 leg.cit.), sondern auch das in
Art2 des Subventionskodex vorgesehene Untersuchungsverfahren durchzufthren. Fir dieses bedarf es keiner ndheren
gesetzlichen Ausgestaltung. Wo die Regeln des Art2 des Subventionskodex dem zustandigen Bundesminister einen
Entscheidungsspielraum einrdumen, ist dieser - innerhalb der Grenzen der Sachlichkeit und bestehender gesetzlicher
Regeln - in der Lage, eine ihm zweckmaRig erscheindende Vorgangsweise zu wahlen.

Es hat sich daher die vorlaufige Annahme des Verfassungsgerichtshofes bestatigt, dald die Bestimmungen des Art2 des
Subventionskodex jedenfalls im Anwendungsbereich des GefligelwirtschaftsG insofern als unmittelbar anwendbares
Recht im Range eines Bundesgesetzes anzusehen sind, als sie die Durchfihrung des dort naher geregelten
Untersuchungsverfahrens vor Erlassung einer Verordnung zur Festlegung der Erhéhung des Importausgleichs
verlangen.

3. UnbestrittenermaRen hat es der Bundesminister unterlassen, vor Erlassung der ImportausgleichsV 1985, aus der
Artl ex 02.02 B lita in Prifung genommen wurde, ein Untersuchungsverfahren nach Art2 des Subventionskodex
durchzufuhren. Die in Prufung genommene Verordnungsstelle ist daher aus dem Grund ihres gesetzwidrigen
Zustandekommens gesetzwidrig und war somit aufzuheben.

C. 1. Die Bestimmung einer Frist fur das AuRRerkrafttreten der aufgehobenen Verordnungsbestimmung griindet sich
auf Art139 Abs5 dritter Satz B-VG.

2. Die Verpflichtung zur Kundmachung der Aufhebung ergibt sich aus Art139 Abs5 erster Satz B-VG und aus 860 Abs2
VerfGG.
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3. Dieser BeschluB konnte gemal3 819 Abs4 erster Satz VerfGG ohne mdindliche Verhandlung in nichtéffentlicher
Sitzung gefal3t werden.
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