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Der Verwaltungsgerichtshof hat durch den Vorsitzenden Senatsprasident Dr. Hoffmann und die Hofrate Mag. Meinl,
Dr. Furnsinn, Dr. Germ und Dr. H6R als Richter, im Beisein des SchriftfUhrers Kommissar Mag. Fritz, Uber die
Beschwerde der A-G.m.b.H. in T, vertreten durch Dr. H, Rechtsanwalt in L, gegen den Bescheid des Landesarbeitsamtes
Oberosterreich  vom 12. Janner 1993, ZI. 1id-6702 B, betreffend Sicherungsbescheinigung nach dem
Auslanderbeschaftigungsgesetz, zu Recht erkannt:

Spruch
Der angefochtene Bescheid wird wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufgehoben.

Der Bund hat der Beschwerdefiihrerin Aufwendungen in der Hohe von S 11.540,-- binnen zwei Wochen bei sonstiger
Exekution zu ersetzen.

Begriindung

Mit Bescheid vom 3. Dezember 1992 lehnte das Arbeitsamt Linz den Antrag der Beschwerdefiihrerin vom 29. Juli 1991
auf Ausstellung einer Sicherungsbescheinigung fur einen tirkischen Staatsangehorigen gemald 8 11 Abs. 2 iVm 8 4 Abs.
6 AusIBG ab. Diese Entscheidung wurde ungeachtet der bereits damals aktenkundigen Vertretung der
Beschwerdefihrerin durch einen Rechtsanwalt der Beschwerdefihrerin und nicht dem Anwalt zugestellt.

Gegen diesen Bescheid erhob die Beschwerdefihrerin durch ihren Anwalt Berufung, in der sie neben anderen
Berufungsgrinden geltend machte:

"Wir sind im gegenstandlichen Verfahren rechtsfreundlich vertreten; dies vom Beginn an. Ungeachtet dieser
aktenkundigen Tatsache wurde der hier angefochtene Bescheid nicht unserem rechtsfreundlichen Vertreter, sondern
uns direkt zugestellt. Der Zustellung kommt daher keine Rechtswirkung zu und liegt ein rechtswirksamer anfechtbarer
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Bescheid nicht vor. Folgt man dieser Rechtsansicht, ist die vorliegende Berufung mangels tauglichen
Anfechtungsobjektes als unzuldssig zurtickzuweisen und ist damit das Arbeitsamt Linz seiner gesetzlichen
Entscheidungspflicht nach wie vor nicht nachgekommen."

Im Berufungsverfahren erging an die Beschwerdeflhrerin seitens der belangten Behdrde eine "Verstandigung vom
Ergebnis der Beweisaufnahme" vom 21. Dezember 1992, in welcher zur Frage der Zustellung des erstinstanzlichen
Bescheides ausgefuihrt wurde, das Vorbringen der Beschwerdeflhrerin sei nicht "zutrefflich". Es liege eine
rechtswirksame Zustellung vor, wenn der Bescheid dem ausgewiesenen Vertreter tatsachlich zugekommen sei. Durch
das tatsachliche Zukommen an den ausgewiesenen Vertreter sei die gesetzwidrige Vorgangsweise der Behdrde
saniert, auch wenn der Vertreter nicht als Empfanger der zuzustellenden Sendung bezeichnet worden sei.

Zu dieser Verstandigung verwies die Beschwerdefiihrerin mit Schreiben vom 31. Dezember 1992 auf ihr bisheriges
Vorbringen.

Mit dem nunmehr angefochtenen Bescheid vom 12. Jdnner 1993 gab die belangte Behdrde der Berufung der
BeschwerdefUhrerin keine Folge, wobei sie begriindend neben Ausfiihrungen zur Rechtslage nach dem AusIBG zur
Frage der Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides ihre Auffassung aus der Verstandigung vom 21. Dezember 1992
wiederholte und hinzuflgte, die Stellungnahme der Beschwerdeflihrerin zur Verstandigung vom Ergebnis der
Beweisaufnahme sei nicht geeignet, eine andere Entscheidung herbeizufiihren.

Gegen diesen Bescheid richtet sich die vorliegende, wegen Rechtswidrigkeit des Inhaltes und wegen Rechtswidrigkeit
infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften erhobene Beschwerde, in welcher die Beschwerdefiihrerin neuerlich
eine rechtswirksame Zustellung der erstinstanzlichen Entscheidung unter Hinweis darauf bestritt, dal eine Zustellung
an ihren bevollméachtigten Vertreter nicht erfolgt sei. Nach der Aktenlage kdnne auch nicht davon ausgegangen
werden, dal3 die erstinstanzliche Entscheidung dem Vertreter der Beschwerdeflhrerin tatsachlich zugekommen sei,
die Beschwerdefiihrerin habe diesem nur eine Fotokopie dieser Entscheidung ausgehandigt. Von einer Heilung des
Zustellmangels kdnne daher nicht ausgegangen werden.

Die belangte Behorde hat die Akten des Verwaltungsverfahrens vorgelegt und eine Gegenschrift erstattet, in der sie die
Abweisung der Beschwerde als unbegrindet beantragt. Sie gesteht darin zu, dal} sie "bei der Beurteilung des
Vorliegens einer rechtswirksamen Zustellung in der Tat zum Ergebnis (hatte) gelangen koénnen, daR keine
rechtswirksame Bescheidzustellung im erstinstanzlichen Verfahren erfolgt ist", wenn die Beschwerdefiihrerin im
Antwortschreiben vom 31. Dezember 1992 "in gehdriger Wahrnehmung (ihrer) Mitwirkungspflichten" mitgeteilt hatte,
daB ihrem Vertreter nur eine Fotokopie ausgehandigt worden sei. Aus der "Stellungnahme zum Parteiengehor" sei dies
jedoch nicht erkennbar gewesen. Die belangte Behdrde habe daher annehmen mussen, dal3 der Bescheid dem
Rechtsvertreter tatsachlich zugekommen und der Zustellmangel demnach geheilt gewesen sei. DaR dem
Rechtsvertreter lediglich eine Fotokopie Uberreicht worden sei, sei erst in der Verwaltungsgerichtshofbeschwerde
vorgebracht worden.

Der Verwaltungsgerichtshof hat erwogen:

Im Beschwerdefall ist unbestritten, dal3 die Beschwerdeflhrerin bereits im erstinstanzlichen Verfahren anwaltlich
vertreten war, und dall dessenungeachtet die Zustellung des erstinstanzlichen Bescheides an die Beschwerdefihrerin
direkt vorgenommen wurde.

Ist eine im Inland wohnende Person gegenuber der Behdrde zum Empfang von Schriftstlicken bevollmachtigt, so hat
die Behorde gemald dem ersten Satz des § 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes, sofern gesetzlich nicht ausdricklich anderes
bestimmt ist, diese Person als Empfanger zu bezeichnen. Geschieht dies nicht, so gilt die Zustellung gemall dem
zweiten Satz dieser Gesetzesstelle in dem Zeitpunkt als vollzogen, in dem das Schriftstick dem
Zustellungsbevollmachtigten tatsachlich zugekommen ist.

Grundsatzlich ist daher eine Zustellung an den Vertretenen statt an den Zustellungsbevollméachtigten unwirksam; eine
Heilung dieses Zustellmangels tritt aber trotz falscher Bezeichnung des Empfangers dann ein, wenn die Sendung dem
Zustellungsbevollmachtigten "tatsachlich zukommt" (vgl. dazu Walter-Mayer, Zustellrecht, S. 51; Walter-Mayer,
Grundri des Osterreichischen Verwaltungsverfahrensrechtes5, S. 79; Hauer-Leukauf, Handbuch des 6sterreichischen
Verwaltungsverfahrens4, S. 1186).

FUr den Beschwerdefall bedeutet dies, daR die vom



Arbeitsamt veranlafBte direkte Zustellung seiner Entscheidung an
die Beschwerdefuhrerin jedenfalls unwirksam war. Entscheidend
ist, ob und wann dieser Zustellmangel durch tatsachliches
Zukommen an den Rechtsanwalt der Beschwerdefuhrerin geheilt
worden ist. Voraussetzung fur eine solche Heilung ware
allerdings die tatsachliche Empfangnahme des betreffenden
Schriftstlickes durch den Rechtsanwalt; die bloBe Kenntnisnahme
von dessen Inhalt, sei es telefonisch, im Wege der
Akteneinsicht oder auch durch sonstige Mitteilung, so auch
durch Ubermittlung einer Fotokopie, vermag den unterlaufenen
Zustellmangel nicht zu heilen. Auch die Einbringung der
Berufung durch den ausgewiesenen Rechtsanwalt bedeutet noch
nicht, daR diesem das betreffende Schriftstuick tatsachlich
zugekommen ist (vgl. zu diesen Ausfihrungen die Erkenntnisse
des Verwaltungsgerichtshofes vom 29. Juni 1984, ZI. 83/02A/0555
=Slg. 11487/A, vom 13. Dezember 1984, ZI. 84/02B/0153
=Slg. 11615/A, und vom 19. Dezember 1985, ZI. 85/02/0249).

Die Frage, ob und wann dem Zustellungsbevollmachtigten im

Falle einer im Sinne des ersten Satzes des § 9 Abs. 1 des Zustellgesetzes unzulassigen Zustellung an den Vertretenen
das betreffende Schriftstlick tatsachlich zugekommen ist, hat die Behérde von Amts wegen zu prufen. Eine solche
Prifung hat die belangte Behorde im Beschwerdefall unterlassen, obwohl die Beschwerdefihrerin im
Verwaltungsverfahren nie von ihrer Behauptung abgerlckt ist, es sei zu keiner rechtsgultigen Zustellung der
Entscheidung des Arbeitsamtes gekommen. Der bloRBe Hinweis auf die Rechtsfolgen eines allfdlligen tatsachlichen
Zukommens an den Vertreter im Vorhalt der belangten Behdrde vom 21. Dezember 1992 - in welchem zur hier
entscheidenden Frage ein Ergebnis einer "Beweisaufnahme" nicht enthalten war - konnte amtswegige Ermittiungen
und Feststellungen dartber nicht ersetzen, ob es dazu wirklich gekommen ist. Solche Ermittlungen und Feststellungen
erubrigten sich auch nicht unter Hinweis auf die Stellungnahme der Beschwerdefiihrerin vom 31. Dezember 1992,
zumal auch darin nicht zugestanden worden ist, vom Rechtsanwalt der BeschwerdefUhrerin sei die erstinstanzliche
Entscheidung tatsachlich in Empfang genommen worden. Letztlich gesteht die belangte Behorde in ihrer Gegenschrift
selbst zu, daB sie bei voller Kenntnis des malRgebenden Sachverhaltes zu einer anderen Beurteilung der Wirksamkeit
der Zustellung der Entscheidung des Arbeitsamtes hatte kommen kénnen.

Da somit der Sachverhalt in einem wesentlichen Punkt einer Erganzung bedarf, war der angefochtene Bescheid gemald
8 42 Abs. 2 Z. 3 lit. b VWGG wegen Rechtswidrigkeit infolge Verletzung von Verfahrensvorschriften aufzuheben, ohne
dal3 es eines Eingehens auf die zu materiellen Fragen des AusIBG aufgeworfenen Fragen bedurfte.

Die Entscheidung Uber den Aufwandersatz grindet sich auf die 88 47, 48 Abs. 1 Z. 1 und 2 und 59 Abs. 3 VWGG iVm Art.
I AZ. 1 der Verordnung des Bundeskanzlers BGBI. Nr. 104/1991.

Schlagworte

Vertretungsbefugnis Inhalt Umfang Zustellung
European Case Law Identifier (ECLI)

ECLI:AT:VWGH:1993:1993090041.X00
Im RIS seit

20.11.2000


https://www.ris.bka.gv.at/Dokumente/BgblPdf/1991_104_0/1991_104_0.pdf

Quelle: Verwaltungsgerichtshof VwWGH, http://www.vwgh.gv.at

© 2025 JUSLINE
JUSLINE® ist eine Marke der ADVOKAT Unternehmensberatung Greiter & Greiter GmbH.

www.jusline.at


http://www.vwgh.gv.at
file:///

	TE Vwgh Erkenntnis 1993/5/19 93/09/0041
	JUSLINE Entscheidung


